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TEMA 1. INTRODUCCION A LA SOCIOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES

1. Caracteristicas del conocimiento social

Ninguna reflexién contempordnea sobre la organizacion de la sociedad o del trabajo en las
sociedades contempordneas puede afrontarse plenamente sin tener como referencia de partida las
elaboraciones de los autores clasicos de la Sociologia, no sélo por su caracter de clasicos, sino por la
enorme influencia que sus aportaciones siguen teniendo sobre los autores y analisis contemporaneos.
Ello también ocurre con la temdtica en torno a la que se desarrolla esta asignatura, sobre la naturaleza de
las organizaciones y las profesiones en la sociedad.

La Sociologia es una disciplina con un marcado caracter historico. Nos referimos a ello en varios
sentidos. El primero, remite a la idea de que las propias teorias y conceptos socioldgicos se gestan bajo
condiciones histdricas determinadas que dan sentido a los problemas, hipdtesis, metodologias y
explicaciones e interpretaciones que aportan. Mas aun, siguiendo a Alexander, las teorias estdn
precedidas por "procesos no empiricos" que él define como "las tradiciones": una mezcla de dogmas
universitarios predominantes en un tiempo y un espacio concretos, y de procesos de socializacién
intelectual que constituyen los "componentes basicos" en los que se inserta, asimismo, la "especulacion
imaginativa" del propio cientifico®.

Por otro lado, equivale a pensar el desarrollo del conocimiento sociolégico en un sentido
dialéctico y no acumulativo, que supone el reconocimiento de la existencia de autores "clasicos" a los que
de forma permanente se recurre en tanto que "colegas"? con los que se debate y dialoga: aqui, el caracter
"histérico" implica asumir la propia historia de la disciplina como parte necesaria del proceso de reflexion,
elaboracion y confrontacién socioldgica actual®.

El ultimo sentido de esta afirmacion, remite a la idea de la necesidad de la adopcion de un
enfoque histdrico de los problemas que se investigan: la historia nos permite comprender los fenémenos
sociales en su forma dindmica, en su proceso de gestacion y desarrollo, su caracter de ruptura o de
continuidad, aunque ello no quiere decir, como advertia M. Cohen, que lleguemos a pensar la sociologia
exclusivamente como historia: "es apresurada y falsa la conclusién de que la naturaleza plena de los
fenémenos sociales ha de hallarse, por entero y exclusivamente, en su historia"; la aproximacién
histérica, en este sentido, permite cuestionar generalizaciones y extrapolaciones forzadas de los procesos

sociales y facilita acceder a interpretaciones de los mismos de forma mas acorde con su devenir.

Un segundo objetivo al que responde este tema, pero que orienta realmente el conjunto del
programa de la asignatura, es evidenciar el caradcter necesariamente plural desde el que situar los
analisis de las organizaciones y las profesiones en la sociedad. Ello es asi no sdlo porque la Sociologia en
general dirige su mirada a una multiplicidad de fenédmenos y procesos sociales, sino porque sobre todo lo
hace desde perspectivas diferentes y a menudo enfrentadas entre si, sin que sea posible en la mayoria de

1 Alexander, J.C. (1989): Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mundial, Barcelona, Gedisa, p. 15. En un sentido similar:
A. Gouldner (1979): La crisis de la Sociologia Occidental, Madrid, Amorrortu, pp. 22y ss.

2 Expresion utilizada por Warner, R.S. (1982), en "Los usos de la tradicidn cldsica", Smelser, N.J. - Warner, R.S.: Teoria socioldgica.
Andlisis histérico y formal, Madrid, Espasa-Calpe, p. 22.

3 Ver: Alexander, J.C. (1990): "La centralidad de los clasicos", en Giddens, A. - Turner, J.: La Teoria Social hoy, Madrid, Alianza, pp. 22
y ss. También Raison, T. (1970): "Introduccién" a Los padres fundadores de la ciencia social, Barcelona, Anagrama.

4Cohen, M. (1965): Razén y Naturaleza, Buenos Aires, Paidds, p. 428. Un conjunto de reflexiones actualizadas sobre la relacién entre
Historia y Sociologia se encuentra en la revista Historia, Antropologia y Fuentes Orales, n? 16 (monografico sobre "Historia y
Sociologia"), 1996. En particular, los articulos de J. Casanova ("La sociologia histérica en Espafia") y de F. Ferrarotti ("Relacion entre
sociologia e historia").
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las ocasiones llegar a un consenso® mds alla del meramente identificarse y reconocerse como perspectivas
socioldgicas.

Este caracter plural se evidencia en todas y cada una de las facetas de la propia teoria
socioldgica, desde las posiciones filoséficas y epistemoldgicas que subyacen a cada una, hasta las propias
posiciones metodoldgicas y de contenido. La Sociologia, como afirma O. Albornoz, es un bien surtido
mercado de conceptos, teorias, métodos y técnicas®. De lo que se trata, en definitiva, es de reconocer la
imposibilidad e indeseabilidad de la pretensién de unicidad” (del objeto, del método, de las definiciones
conceptuales...) como criterio decisorio del caracter "cientifico" de esta disciplina, admitiendo como una
sefia de identidad que la atraviesa desde sus origenes la existencia de una pluralidad de perspectivas que
desarrollan, con coherencia, lineas de explicacidn e interpretacion de la realidad social diferentes entre
si, al igual que a menudo se dirigen a dimensiones diferentes de la propia realidad social, generando
conocimientos por lo tanto no acumulables ni facilmente intercambiables.

En esta concepcidén nos situamos entre quienes acogemos positivamente la diversidad de la
teoria social, considerando, con Giddens y Turner, que "la proliferacion de tradiciones tedricas es una
forma de evitar el dogmatismo fomentado por el compromiso dominante con un solo marco de
pensamiento"”, pudiendo contribuir incluso a una mayor coherencia de las elaboraciones®, lo cual no
excluye la voluntad permanente de didlogo y, en aquello que sea posible, de sintesis. Ello no implica que
abracemos abiertamente el "relativismo" epistemoldgico que niega toda posibilidad de reconocer el
"progreso" cientifico; se trata, mas bien, de concebir este no de forma evolutiva y lineal, sino como un
progreso dialéctico, que implica necesariamente el reconocimiento de la propia disciplina como una
realidad compleja y contradictoria; el sentido de su avance gira, desde esta perspectiva, no en torno a la
suma acumulativa de datos aportados por investigaciones sucesivas, sino mds bien, como afirma
Popkewitz, en torno a "la elaboracidon por parte de algunos tedricos de nuevos temas con los que
considerar el mundo, lo cual ha generado cuestiones inéditas y nos ha estimulado a buscar nuevos datos
demostrativos de cdmo se construye y se transforma nuestro mundo"?:

De hecho, tal como refleja Eduardo Ibarral®, se puede considerar que las transformaciones
sociales, econdmicas y culturales vinculadas a la generalizacion de las nuevas tecnologias desde las ultimas
décadas del siglo XX, entre otras cosas, han tenido un importante impacto en los modos de produccion
del conocimiento, reforzando particularmente este cardcter plural y la diversidad del conocimiento social,
siendo un efecto particular en el conocimiento organizacional el nuevo énfasis en la subjetividad —y, por
tanto, en los andlisis del poder-, que ha ido aparejado del reforzamiento de la cooperacion entre distintas
areas de conocimiento, cuyas fronteras se han ido desdibujando, a medida en que se han dio
conformando “nuevos espacios de reflexion, desbordando con mucho la tradicional compartimentacion
de las ciencias”.

Finalmente, es preciso llamar la atencién sobre el caracter discursivo y no exclusivamente explicativo
o empirista de la Sociologia. Nos referimos con ello a dos dimensiones. Por un lado a lo que desarrolla, entre
otros, J.C. Alexander, que considera los "discursos" como marcos de debates que no giran exclusivamente en
torno a los descubrimientos empiricos, sino que integran componentes especulativos que las discusiones

5> Giddens, A. - Turner, J. (1990): "Introduccién", opus cit., p.9. Asumimos, en ese sentido, la afirmacion de Pizarro en el sentido de
considerar que "la sociologia es una disciplina atomizada tanto en cuanto al objeto como en cuanto al método. Ver, de este autor:
Fundamentos de sociologia de la educacién, Murcia, Godoy, 1981, p. 14.

6 "Sociologia y perspectiva del Tercer Mundo", en Sztompka, S. y otros (1991): Sociologia, unidad y diversidad, Madrid, CIS, p. 190.

7 Pretension que tuvo un importante peso tanto en el momento de la génesis de la Sociologia como, sobre todo, en un determinado
momento posterior a la Il Guerra Mundial, bajo la influencia del empirismo ldgico-filoséfico: Giddens, A. - Turner, J. (1990):
"Introduccién”, opus cit, p. 10.

8 lbidem, p. 12.

% Ver, de este autor: Paradigma e ideologia en investigacién educativa, Madrid, Mondadori, 1988, pp. 37.

10 “Teoria de la organizacién, mapa conceptual de un territorio en disputa”, en De la Garza Toledo, E. (coord.): Tratado
latinoamericano de sociologia del trabajo, México, El colegio de México, 2001, pp. 245-246.
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cientificas ordinarias, centradas en el contraste entre evidencias empiricas, no contemplan.

La investigacidon socioldgica, de forma explicita o implicita, se inicia siempre desde un marco
conceptual (definiciones, categorias, clasificaciones) que establece la propia pregunta que se hace el
investigador, el marco de hipdtesis que asume y las metodologias a las que recurre para encontrar respuestas;
y siempre sus conclusiones suponen un debate no sélo con resultados empiricos de otras investigaciones, sino
con las concepciones desde las que éstas se formularon'?. Las deliberaciones cientificas, entendidas en términos
discursivos, recurren a estrategias diferentes, pero no menos rigurosas, de la légica inductiva y deductiva, o de
los métodos exclusivamente empiristas; en ellas entran en juego cualidades como "la coherencia ldgica, la
amplitud de visidn, la perspicacia interpretativa, la relevancia valorativa, la fuerza retdrica, la consistencia
argumentativa"??, que pueden tener tanto o mayor peso que las evidencias empiricas en si. Por lo tanto, la
explicitacion del discurso pasa a constituir un elemento basico para la validacion de la investigacion o, en su
ausencia, el debate termina entablandose también con relacién al mismo. Esta idea se inserta, igualmente, en
una consideracion de la pretensién de acceder a la verdad no exclusivamente entendida como comprobacion
factica o experimental.

El segundo sentido de esta dimension lo explicita graficamente E. Morin: "Todo socidlogo es en parte
un cientifico y en parte un ensayista"'3, lo cual significa que los socidlogos permanecemos constantemente en
una conflictiva relacién con la cultura de la ciencia empirica y con la cultura de las humanidades, entre las que
se ha producido histéricamente una ruptura que no ha cesado de agravarse, y que ha tenido su propio reflejo
en el seno de la comunidad socioldgica.

Detrds de esta caracterizacion reposa una idea nuclear: la sociologia, fundamentalmente, tomando las
palabras de E. Morin, es "una sociedad, es decir, un grupo en el que los conflictos vuelven a empezar y se
multiplican sin cesar, y una comunidad, es decir, un grupo que estd animado por el respeto de los valores y con
una fe comdn"4. Como tal fe compartida entendemos la conviccién de que es posible y necesario considerar
la vida social como un drea susceptible de andlisis sistematico, asi como la voluntad de ofrecer
interpretaciones y/o explicaciones de los procesos y fendmenos sociales, frente a los modos dogmaticos y
metafisicos de explicar dicha realidad.

Desde la pluralidad conceptual, epistemoldgica y metodoldgica que caracteriza, y a menudo enfrenta,
a las distintas perspectivas socioldgicas, éstas comparten la voluntad de relacionar sus andlisis e
interpretaciones con los procesos -ocultos o manifiestos- que efectivamente conciben que tienen lugar en las
sociedades, y no en fendmenos ajenos a éstas (mitos), y dirigen sus esfuerzos intelectuales a la pretension,
directa o indirecta, de poner el conocimiento al servicio de la intervencidn en la realidad social. Nos
identificamos, en este aspecto, con A. Giddens en su diferenciacion de la ciencia frente al pensamiento magico-
religioso:

"La ciencia institucionaliza la presentacién publica, dentro de las
comunidades profesionales, de los modos mediante los cuales se formulan
teorias y se realizan las observaciones. Los ideales mediante los cuales la
empresa cientifica es legitimada, que comprenden el libre debate y la
comprobacién critica, pueden no coincidir con la practica real. Pero tanto
los ideales como la practica estan a cierta distancia, incluso de las formas
mas liberales de religion o magia. En estas ultimas, las disputas doctrinarias
ciertamente ocurren con frecuencia. Pero la religion y la magia raramente

11 Alexander, J.C. (1989): Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mundial, Barcelona, Gedisa, p.13. Gonzalez Seara (1983), por su
parte, afirma que la cientificidad de esta disciplina no depende tanto de la utilizacién del método propio de las ciencias naturales como de
la capacidad de generar conocimientos a través de la investigacion social que permitan desarrollar continuamente una teoria socioldgica,
dando un papel central a ésta: "En primer lugar, es preciso indicar que la metodologia se refiere tanto a la teoria como a la investigacion,
y que sin una teoria desarrollada la investigacion posible sera de muy reducidas proporciones"(La Sociologia, aventura dialéctica, Madrid,
Tecnos, pp.278y ss.).

12 plexander, J.C. (1990): "La centralidad de los clasicos", opus cit., p. 36. Una obra que trata de dar cuenta especificamente de algunas de
las principales aportaciones en este sentido es la recopilacién de Q. Skinner (1988): El retorno de la Gran Teoria en las Ciencias Humanas,
Madrid, Alianza.

13 Sociologia, Madrid, Tecnos, 1995, p. 18.

1 |bidem, p. 41. Popkewitz utiliza la expresion "comunidades de discurso y compromiso social" al caracterizar la ciencia. Ver, de este autor:
Paradigma..., opus cit., pp. 31y ss.
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buscan tal impulso legitimado hacia la autotransformacién racional sobre
la base de la recepcidn critica de observaciones documentadas. Esta
caracteristica de la ciencia a menudo se vuelve un dogma; pero se trata de
uno ausente en la mayoria de las doctrinas religiosas."*

2. Aproximandonos a la Sociologia de las Organizaciones

No resulta facil hacer una reflexion sobre la Sociologia de las Organizaciones en tanto que
disciplina académica especifica y suficientemente diferenciada de otros campos de la Sociologia que se
ocupan de las realidades que conforman la industria, la empresa, la organizacion y el trabajo'6, y mas aun
si tenemos en cuenta que no sélo la Sociologia ha intervenido en la elaboracidn tedrica en este campo,
sino que también (y durante cierto tiempo, con mucho mayor empefo que nuestra propia disciplina) se
han dedicado a estas realidades disciplinas como la Psicologia, el Derecho y la Economia, entre otras. No
es, por ello, dificil tener dudas sobre las singularidades de los aportes de lo que en nuestro campo se han
considerado disciplinas diferenciadas como la “sociologia industrial”, “sociologia de la empresa”,
sociologia de las organizaciones”, “sociologia del trabajo” y “sociologia de las relaciones industriales”.
Ninguna de estas supuestas disciplinas tienen claramente establecidas sus fronteras, que finalmente, a
nuestro juicio, han tenido mds que ver con las orientaciones tedricas de partida de los autores y de los
contextos académicos en los que se desarrollaban que con las realidades de las que se ocupaban que son,
basicamente, las mismas.

Siguiendo con la caracterizacion ofrecida por Castillo Mendoza, en realidad no existe consenso
respecto a las “semejanzas y/o diferencias que pudieran existir en relacion con el predominio, confluencia
o autonomia” de cada una de estas supuestas disciplinas:

“Asi, hay autores que consideran que las distintas
especialidades aludidas, incluso aquellas que se delimitan recurriendo a
vocablos hibridos, <tienen un mismo contenido, pues objeto y métodos
coinciden> (Lucas Marin, 1992: 21). En sentido contrario, es posible
encontrar propuestas en las que se establece una estricta diferenciacién
entre cada una de ellas. (...)

Por otro lado, existen planteamientos que admiten tal
diversidad pero como partes indudables de una especialidad matriz de
las que son componentes mas o menos significativos.” 1’

Finalmente, también existen autores que consideran, en palabras de Castillo Mendoza (y en un
sentido similar a lo planteado por Ibarra), “que <la situacidn actual es de amplia convergencia tanto en la
sociologia en si misma como entre ella y otras disciplinas interesadas en los problemas del trabajo> (Miller
y Form, 1969: 28) y su organizacidn, por lo que es preciso derivar hacia la multidisciplinariedad con otras
ciencias interesadas por objetos y cuestiones semejantes.”18

Desde la busqueda de la diferenciacidn, entre las que Castillo Mendoza sitGia a autores como R.
Mayntz o Ch. Perrow, se han intentado ofrecer definiciones diversas de la Sociologia de las Organizaciones:

“La sociologia de las organizaciones, que <se centra en el estudio de
asociaciones humanas deliberadamente constituidas para conseguir
fines concretos> (Castillo Castillo, 1976: 7), partiendo del estudio de la
empresa como organizacion, desplazard progresivamente el centro de

15 Giddens, A. (1987): Las nuevas reglas del método socioldgico, Buenos Aires, Amorrortu, pp. 141-142.

16 Ver, en ese sentido, el texto de Carlos A. Castillo Mendoza “Industria, empresa, organizacion y trabajo”, en el libro coordinado por
este autor Economia, organizacién y trabajo. Un enfoque socioldgico, Madrid, Piramide, 1999, pp. 47-93.

17 |bidem, p. 55.

18 |bidem, p. 58.
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interés a las organizaciones en general, desarrollando teorias generales
y esquemas conceptuales especificos que permitan comprender vy
explicar los problemas fundamentales que les afectan.
Simultaneamente, y en funcion de la real generalizacion del fenémeno
organizacional en un contexto histérico especifico, opera sobre el
supuesto de la configuracién de una sociedad organizacional y la
exigencia de analizar sus unidades constitutivas no sélo en tanto que
productos sociales sino como constructoras de realidad social tanto
dentro como fuera de si.

Respecto de tales unidades, se busca dar cuenta de lo que se
considera que son sus caracteristicas centrales: <unos objetivos
especificos que orientan los restantes aspectos estructurales vy
funcionales; una red de posiciones ocupadas por individuos
reemplazables; una dedicacidn responsable a las tareas de su posicion
por parte de los individuos que las ocupan; una estructura o sistema
estable y coordinado de relaciones entre las distintas posiciones; y uno
0 mas centros de poder que controlan la actividad de la organizacion y
la dirigen hacia la realizaciéon de sus objetivos> (Infestas, 1991: 57). Todo
ello visto no sélo desde su ldgica interna, sino en la permanente
interaccidon problematica con el contexto social.”1?

Esta caracterizacidn ha sido cuestionada por autores como Burawoy o Maurice, para los cuales
se presentan serias dificultades analiticas en la idea de considerar la sociedad como “una sociedad de
organizaciones” (en palabras de Perrow), precisamente por “la resocializacién y deshistorificacién” de las
organizaciones desde las que se afronta su estudio?°.

Entre quienes se sitlan en una concepcién “integradora” de este campo disciplinar, también se
han ofrecido planteamientos que otorgan a la Sociologia de las Organizaciones la funcién “matriz” sobre
las demas sociologias. Castilllo Mendoza recoge, en este sentido, los aportes de uno de los clasicos de la
disciplina, Amitai Etzioni (1961):

“En la practica, la sociologia industrial o la sociologia del trabajo
no estudian la estructuracidon de la actividad industrial en la forma
empresa en su propia especificidad, <sino como cualesquiera
organizaciones donde se aplican los principios del calculo econémico [...]
se (denominan) con frecuencia sociologia de las organizaciones
laborales, con independencia del cardcter técnico-productivo o las
obligaciones sociales de sus actividades> (Podmarkov, 1989: 9). Todo
esto es una cuestidon que las investigaciones de Burawoy (1989:23)
parecieran constatar al considerar la crisis de la sociologia industrial y su
disolucidn en la sociologia de las organizaciones. En cualquier caso, y
asumiendo la preeminencia adquirida, si que se puede afirmar que esta
ultima <se ha desarrollado gracias a la base proporcionada por los
socidlogos industriales> (Miller y Form, 1969: 28), de la empresa y del
trabajo.”?!

De hecho, esta posicion suele ir acompafada de una visidn de las sociedades contemporaneas
en tanto que “sociedades organizacionales”, otorgando a “las organizaciones” en si mismas el ambito
central a través del cual se materializan las relaciones sociales. La conclusidn que deriva del caos de este
modelo de caracterizacién a partir de las definiciones de las diversas sociologias, e incluso de la

19 |bidem, p. 51.
20 |bidem.
2! |bidem, p. 57.
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delimitacion forzada de sus campos de conocimiento (tanto desde la ldgica diferenciadora como de la
integradora) es que en realidad lo que se constata es la inexistencia de un “orden tedrico” entre las
disciplinas aludidas?2. Coincidimos, en este sentido, con Castillo Mendoza, con que en el fondo la
pluralidad disciplinar no es mas que la expresion de diferencias en los contextos académicos y las propias
orientaciones y perspectivas de analisis que se asumen sobre una realidad sumamente compleja y
cambiante:

“De hecho, podemos entender que la variedad, y los problemas
que conlleva, se pueden deber tanto a la amplitud y complejidad de lo
abordado como a los diferentes supuestos tedricos (incluso espacios
geograficos y momentos histéricos) desde los que se elabora cada una
de las sociologias en cuestion. Se puede afirmar, con absoluta
pertinencia, que los contenidos diferenciados de cada especialidad se
diversificaron debido a que, por un lado, cada una se fue polarizando
hacia una determinada dimensidn de un objeto comun constituido por
las relaciones, estructuras y procesos propiciados por la cuestion
industrial, y, por otro, como consecuencia de la profundizacién analitica
e investigadora, se fue ampliando el campo hacia temas nuevos pero
afines que, aunque enriquecieron los enfoques iniciales, reforzaron
necesariamente los solapamientos dificultando el trazado de fronteras
claras y la separacidn de intereses propios y auténomos entre si.

Esto da cuenta de las razones de investigacién que subyacen a
la diversidad aludida, pero también hay argumentos tedricos que estdn
en el fondo de cada una de las diferentes denominaciones y que hay que
considerar. Asi, detras de expresiones como sociologia industrial o
sociologia de las organizaciones parecen encontrarse claves tedricas
propias del estructral-funcionalismo y/o de las perspectivas sistémicas;
la denominacién sociologia de la empresa parece construida sobre
supuestos accionalistas de corte weberiano y/o fenomenolégico; por su
parte la sociologia del trabajo, en general, se elabora desde referentes
criticos cercanos a un tipo de marxismo, pero también hay
construcciones de tal especialidad desde supuestos claramente
funcionalistas; por ultimo, la sociologia de las relaciones industriales con
raices funcionalistas, marxistas o pluralistas.

En fin, estamos ante la cuestidn multiparadigmatica de la
disciplina matriz presente también en desarrollos especializados. Incluso
podrian sefialarse, también argumentos de tipo geografico, aunque con
una menor
consistencia explicativa de la diversidad y sus problemas. La sociologia
industrial mas vinculada al dmbito anglosajén, la sociologia de la
empresa mas desarrollada en Alemania, la sociologia del trabajo
considerada como mas tipicamente francesa e italiana, la sociologia de
las organizaciones con evoluciones paralelas en las dreas anglosajona y
francesa y, por ultimo, las relaciones industriales también del area
anglosajona. En esta explicacion no es tan importante, obviamente, el
ambito propiamente geografico del desarrollo de tales especialidades
cuanto las culturas intelectuales que convergen en ellos y los problemas
reales especificos a los que han tenido que responder y que, por tanto,
han primado en la constitucién y denominacién de las especialidades.”23

No han sido ajenos a este problema, por otro lado, los profundos cambios que han tenido lugar a

2 |bidem, p. 77.
2 |bidem, pp. 76-77.
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lo largo del pasado siglo en la naturaleza de la estructura del empleo y el trabajo, que iba poniendo en
evidencia dificultades serias en los marcos tedricos existentes, a los que se iba dando respuestas cada vez
mas diferenciadas, en el afan de mantener las fronteras supuestamente disciplinares, pero también y sobre
todo de un alcance excesivamente reducido: “Lo que en cualquier caso parece claro es que las
especialidades socioldgicas a las que nos venimos refiriendo, al menos en sus formulaciones
paradigmaticas, representan un modo de interpretacion particular de un campo que las sobrepasa [...]. En
sintesis, podriamos decir que estamos ante un laberinto que nos pone ante la evidencia de una inexistente
sistematizacidn tedrica que origine las cuestiones centrales que afectan a la industria, la empresa y el
trabajo constitutivos de la realidad social capitalista. De esta manera resulta muy dificil delimitar en qué
medida se transforman los problemas sociales en socioldgicos. De hecho, los presupuestos socioldgicos no
evidentes resultan un claro indicio de los problemas constitutivos que tienen las sociologias especializadas
aludidas.”?4

A juicio de Castillo Mendoza, en general en todas estas especialidades, en su intento de
elaboracion diferenciada sobre el campo de estudio, se ha caido en graves problemas por no tener en
cuenta estos supuestos:

- Una carencia de reflexion epistemoldgica, que ha llevado “a operar con objetos tedricos
construidos por otras disciplinas, fundamentalmente la economia, el derecho y la psicologia,
o a trabajar con objetos materiales (sobre todo la empresa) sin deslindar su pertinencia
epistemoldgica. En ambos casos no se percibe, aparentemente al menos, que en realidad les
vienen construidos, la mayoria de las veces, con un fuerte caracter ideoldgico que oculta las
raices de su construccidon socio-histérica (asi, por ejemplo, reducirse a lo que podria
denominarse lo productivo-fabril-industrial implica una restriccion que oculta la problematica
unidad produccién/reproduccidn y la légica que la sustenta).”2>

- Una salida empirista “que niega virtualidad al problema tedrico-epistemoldgico en beneficio
del reconocimiento factico de lo que se investiga; se renuncia a comprender y a explicar
saliendo al encuentro de los fenédmenos con una dptica pragmatico-cuantitativa y sin una
estructura conceptual clara, con lo que se transforman, segin Merton, en escribanos mas o
menos habiles y aplicados que registran tipos de comportamientos consuetudinarios.”2%

En definitiva, y siguiendo de nuevo a Castillo Mendoza, “estas sociologias deben empezar por
asumirse como especialidades que no son auténomas, no sdélo entre si y de la disciplina matriz, sino de
otras ciencias sociales afines. En segundo lugar esta el problema tedrico de la integracion de perspectivas,
de la construccién de un marco tedrico abierto y realista. Un tercer aspecto del programa aludido tiene
que ver con la necesaria derivacion de las especialidades hacia el horizonte de la economia politica
reforzando su intencionalidad critica. En cuarto lugar esta la asuncidn de que las relaciones sociales que
configuran la sociedad son genética y estructuralmente conflictivas. Por ultimo, resulta imprescindible para
la clara definiciéon de una nueva problemdtica socio-histéricamente contextualizada que permita avanzar
la investigacion y reforzar el programa en su conjunto.”?’

3. Identificacion de las organizaciones.

El problema de la identificacion y definicién de las organizaciones y las profesiones desde la
perspectiva sociolégica debe ser afrontado con grandes cautelas, puesto que en el propio proceso de
identificacidn se vierten supuestos que nos orientan hacia alguna de las corrientes tedricas que conviven
en la Sociologia. Incluso es objeto de debate la necesidad en si de partir de una definicidn, pues sobre
todo en la Sociologia de las Profesiones una de las teorias mas cuestionadas en la actualidad —la teoria de

% |bidem, pp. 78-79.
% |bidem, p. 79.

% |bidem.

27 |bidem, p. 80.
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los “rasgos”- centrd su esfuerzo analitico en este problema definitorio de la identidad de ciertas
ocupaciones en la estructura social. En la Sociologia de las Organizaciones, siguiendo a Castillo Mendoza,
en realidad se pueden establecer dos agrupamientos de las teorias: “Por un lado, los que privilegian la
presentacion de los contenidos de sus desarrollos tedricos, en funcion de su devenir histérico o de
sistematicas de cardcter muy especifico. Por otro lado, nos encontramos con los que tratan los aspectos
estructurales, procesuales y contextuales de las organizaciones, asi como la interaccidén de éstos con sus
diversos componentes”28. Nos enfrentamos, por tanto, al dilema de elegir una estrategia expositiva que
va a estar cargada de orientaciones tedricas y epistemoldgicas esenciales.

Si recurrimos, como a veces se hace, de las definiciones semanticas del término, poco nos
podriamos aclarar, al menos en los principales diccionarios del espafiol.

“Organizacion: Accion y efecto de organizar u
organizarse/Disposicion de los érganos de la vida/ fig. Disposicidn,
arreglo, orden.”29

“Organizacion: 1) Accion y efecto de organizar. Cosa organizada:
“Una organizacion musical”. Conjunto organizado de personas de cierta
actividad: “una organizacidn obrera”.También de animales; como la que
forman las ovejas. Organismo no del Estado. Se emplea frecuentemente
en las designaciones particulares de ellos: “Organizacién Nacional de
Ciegos”. <Sociedad mercantil> con establecimientos o dependencias
multiples. 2) <Sistema>. Manera de estar organizado algo.
Particularmente, un pais: “Organizacién politica [social]”.”30

“Organizacién: 1. f. Accion y efecto de organizar u organizarse.
2. f. Disposicién de los 6rganos de la vida, o manera de estar organizado
el cuerpo animal o vegetal. 3. f. Asociacidn de personas regulada por un
conjunto de normas en funcién de determinados fines. 4. f. Disposicion,
arreglo, orden.”3!

Quizas la definicion que mas se aproxima a nuestras primeras impresiones sea la tercera de la
RAE, al contemplar elementos como el cardcter colectivo (“asociacién de personas”), su regulacion a
través de normas y el compartir una finalidad. Asi es como, por ejemplo, Lopez Pintor comienza su analisis
de la organizacién burocratica:

“Una organizacion es una forma de agrupacién social cuyas
caracteristicas definitorias son el tener una finalidad, una cierta
permanencia en el tiempo y un cierto grado de formalizacion de las
estructuras que la componen y normas por las que se rige.”32

28 Castillo Mendoza, C.A. (1999): “Industria, empresa, organizacion y trabajo”, en Castillo Mendoza, C. A. (coord..),
opus cit., pp. 70-71.
29 Casares, J. (1984): Diccionario ideoldgico de la lengua espafiola, Barcelona, Gustavo Gili.

30 Moliner, M. (1983): Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos.

31R. A. E. (2001): Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, www.rae.es.

32 | opez Pintor, R. (1995): “Las organizaciones complejas y la empresa como organizacioén”, en Sociologia Industrial,
Madrid, Alianza, p. 280.
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De hecho, mds de una teoria socioldgica inicia sus elaboraciones desarrollando estos rasgos de
las organizaciones, para después proceder a conceptualizar estos elementos y desarrollar un conjunto de
conceptos sobre sus fines, su funcionamiento y estructura y las tipologias de estas asociaciones.

Sin ocultar este caracter parcial y en absoluto neutral de la exposicidn, partiremos para comenzar
el estudio de las organizaciones y las profesiones no tanto de las definiciones que se centran en éstas
como un objeto de estudio abstracto (algunas de las cuales estudiaremos en el segundo tema, dada su
estrecha vinculacién a la perspectiva estructural-funcionalista) situandonos en lo que Castillo Mendoza
recoge como “su devenir histdrico”. Nuestro referente de partida serd, para el caso de las organizaciones,
Ch. Perrow (un autor contemporaneo central en este campo).

Para situar las reflexiones en el campo de las organizaciones, comenzamos con las palabras de
este autor, heredero de los planteamientos basicos de M. Weber como el primer autor clasico que
establecid las bases tedricas de un marco amplio de analisis de las organizaciones en las sociedades
modernas, orientado a la consideracién de todos los tipos de organizacion como fenédmeno generalizado
de las sociedades industriales33. Perrow es uno de los principales defensores de la centralidad que se
puede otorgar en las sociedades actuales a las organizaciones:

“La aparicion de grandes organizaciones en los EE.UU. hace de las
organizaciones el fenédmeno clave de nuestro tiempo y, por tanto, la
politica, las clases sociales, la economia, la tecnologia, la religidn, la familia
e incluso la psicologia social toman el caracter de variables dependientes.
Todos estos temas estan condicionados de tal forma por la presencia de
organizaciones que, cada vez mds, desde aproximadamente 1820, por lo
menos en los EE.UU., el estudio de las organizaciones debe preceder a
cualquier investigacion en esos campos. La politica cambia drasticamente
cuando aparecen las grandes organizaciones. Los politicos provienen de
ellas, trabajan entre ellas y les estdn muy agradecidos. Nuestra estructura
de clase fue rehecha por las organizaciones, y la estratificaciéon dentro y
entre las organizaciones es el determinante central de nuestro sistema de
clases. La economia, cada vez mds fundamentada en suposiciones sobre el
propio interés individual, flaquea en poder predictivo y relevancia al
tiempo que las organizaciones se convierten en los intereses y los actores
importantes. Las técnicas de produccion de bienes y servicios —la
tecnologia— carecen de vida propia sin las organizaciones. Por ejemplo,
las primeras fabricas concentraban a la gente por razones de control y
entonces la maquinaria que asociamos a las fabricas, la tecnologia, se
inventd para maximizar la utilidad del control de un colectivo de
trabajadores ddciles. Hoy en dia la tecnologia es mas el producto de las
organizaciones que su motor. La infraestructura social de la sociedad,
incluyendo la religidn y la familia, ha sido conformada para hacer frente al
nuevo fendmeno y tiene cada vez menos una realidad independiente.
Finalmente, nuestra psicologia social, es decir, nuestras maneras de

33 |bidem, p. 258. Aunque dedicaremos un esfuerzo especifico para analizar los planteamientos de Weber sobre la
burocracia, no esta de mas recoger la estupenda sintesis que Lépez pintor recoge de los mismo, como referencia:
“Para Weber la aparicién y extension de las organizaciones en la sociedad moderna constituye un fenémeno a
englobar dentro del proceso mas amplio de racionalizacion y desmitificacion que acompafia, a lo largo del siglo XIX,
al desarrollo del capitalismo industrial. Sus causas habra que buscarlas en la aparicién de las nuevas tecnologias, la
expansion de los mercados, el desarrollo de una economia monetaria y las nuevas necesidades de control de la fabrica
y el moderno estado. En otros términos, la expansion y desarrollo de las organizaciones son inseparables de las
fuerzas, materiales e ideoldgicas, que ponen en marcha y dinamizan la sociedad industrial” (p. 259).
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construir la realidad, esta mds y mas forjada por una acomodacion a las
organizaciones.”3*

El punto de partida de Perrow es su vision de las sociedades contemporaneas en tanto que
“sociedades organizacionales”, otorgando a “las organizaciones” en si mismas el ambito central a través
del cual se materializan las relaciones sociales, en la medida en que las grandes organizaciones han
“absorbido” a la sociedad. La tesis central es que, desde el siglo XIX, se inici6 un imparable proceso de
disolucidn de la sociedad y su absorcién por grandes organizaciones:

“Por «grandes organizaciones absorbiendo a la sociedad» quiero
decir que actividades que una vez fueron ejecutadas habilmente por
grupos informales pequefios y relativamente auténomos (por ejemplo,
familia, vecindario) y organizaciones auténomas pequefias (pequefios
negocios, gobiernos locales, iglesias locales) estan siendo ahora ejecutadas
por grandes burocracias. Este es el caso de absorcién «puro» —la gran
organizacion con muchos empleados—. Como resultado, la organizacion
que emplea a mucho personal puede moldear sus vidas de muchas
maneras, la mayoria de las cuales son bastante discretas y sutiles, y las
fuentes alternativas de formacién de la comunidad declinan.”3%

Este proceso de absorcidn puede llevarse a cabo a través de distintos modelos organizativos: las
“grandes organizaciones econdmicas” directamente, los “satélites” de éstas y las “«sucursales» de
organizaciones no econémicas”:

“Grandes organizaciones de empleados: Las funciones sociales
absorbidas se ejecutan dentro de la organizacién contratando un gran
nimero de empleados en vez de ser ejecutadas por organizaciones
independientes pequefias o por grupos informales. Por ejemplo, para los
empleados, su empresa, distrito escolar, asociaciones de voluntarios,
constituye una fuente de amigos o pareja, consejo, asistencia médica,
instalaciones y oportunidades recreativas, aprendizaje, servicios de
comidas y opciones de jubilacidn. Todos estos servicios pueden ser, y una
vez lo fueron, ejecutados por pequefios grupos relativamente auténomos
y por organizaciones dentro de la sociedad o pueden ser dejados a la
eleccidn individual. Incluyo en esta categoria a las sucursales, franquicias,
subsidiarias y demds organizaciones econdmicas; estas unidades
dependientes tienen poca autonomia respecto a los servicios que proveen.

Satélites: Las funciones sociales pueden ser ejecutadas por
organizaciones pequefias que dependen de una o varias organizaciones
grandes de empleados. En lugar de incluirse dentro de la gran
organizacion, sus funciones se dejan fuera y los satélites se agrupan en
torno a la gran organizacion, de la que dependen para su supervivencia.
Como ejemplo sirven las pequefias organizaciones que proveen servicios
de turismo, comida y médicos, si la compafiia empleadora no los realiza;
también les proveen de instalaciones recreativas y de ocio adaptadas a la
gran organizacion y de educacion especial y funciones de beneficencia,
dependiendo de los problemas generados o no satisfechos por la gran
organizacion. La absorcidn tiene lugar porque la gran organizacion dicta la
politica de estas empresas y agencias nominalmente independientes.

34 perrow, Ch. (1992):"Una sociedad de organizaciones", en R.E.l.S., n2 59, p. 21.

35 |bidem, p. 22.
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Sucursales: Estas son series de organizaciones nacionales no
lucrativas como Mothers Against Drunk Drivers (Madres contra
Conductores Ebrios), la Cruz Roja, ACLU (Uniéon Americana de Libertades
Civiles), partidos politicos y grupos confesionales religiosos y fraternales.
La absorcion tiene lugar en la medida en que las oficinas centrales, que
pueden ser a su vez un gran empresario que provea de servicios similares
a los de las grandes empresas, controlan o dan forma a la politica de
servicios de las sucursales. Este desarrollo es menos poderoso y lineal que
los dos descritos anteriormente, ya que los afiliados locales pueden
mantener en ocasiones su independenciay, si no, surgen pequefios grupos
independientes al margen de la burocracia central. Pero podemos
argumentar, si lo comparamos a la América del siglo XIX, que los grupos
religiosos estdan mas estrechamente ligados dentro de sus centralizadas
sedes confesionales; los servicios de voluntarios estdan mas ligados dentro
de grupos nacionales engendrados por ellos, y los partidos politicos son
cada vez menos auténomos y con menor frecuencia sobreviven fuera de
los partidos mayoritarios.

En los tres casos, los grupos pequefios o las organizaciones
formales pequefias o bien pierden su autonomia o incluso llegan a
desaparecer. Sus funciones solo sobreviven bajo el control o el auspicio de
burocracias centralizadas, conformadas por las necesidades de esas
organizaciones formales. El proceso de absorcion es a la vez deliberado e
involuntario; las consecuencias conllevan algunos costes y algunos
beneficios. (Parte del coste es organizativo —problemas generados, que
ocasionan el que un nimero mayor de compaiiias trate de solucionarlos—

De esta manera, mientras se realiza la absorcion, el niumero de
organizaciones puede incluso aumentar.)”36

Este proceso de absorcién, a juicio de Perrow, ha sido posible por la confluencia de “tres
fendmenos” de importancia trascendental: la “dependencia salarial”, la “externalizacion del coste social
de las actividades organizadas” a gran escala y “el desarrollo y la difusién de una forma nueva de
burocracia, «la burocracia industrial»”.

La dependencia salarial es un requisito de la “absorcion” de la sociedad por las organizaciones: aseguraba
la integracion obligatoria de los ciudadanos en una organizacion para garantizarse la supervivencia; en la
“sociedad de las organizaciones” el autoempleo “tenia que declinar como categoria”. Por otro lado, la
“externalizaciéon” de muchas actividades supone la ocultacién de los costes sociales que derivan de la
actividad econdmica a gran escala, y su “diseminacion en las partes mas débiles de la sociedad para
asegurar la legitimidad de las grandes organizaciones”, asi como la implicacién en estos de los gobiernos,
los servicios y organizaciones de voluntarios, que asumen buena parte de costes sociales como “el
desempleo, la superpoblacién, los conflictos, la alienacion, la patologia social e incluso la necesidad del
recreo de masas”. Finalmente, la burocracia permitié la introduccion de “controles discretos y no
invasivos”: “las organizaciones son, sobre todo, herramientas para el control y la coordinacién de las
actividades de la mayoria de los mds o menos indispuestos trabajadores. La dependencia salarial les
llevaba a la organizacion, pero para que una sociedad de organizaciones pueda existir, el control
organizativo tiene que ser eficiente y, sobre todo, relativamente discreto, aceptado y legitimo. La
burocracia industrial hizo esto posible y lo disemind hasta el dia de hoy; el término «burocracia» es
practicamente sindnimo del de organizacion”.

Para el autor no resulta indiferente la forma de caracterizar estos fendmenos:

36 |bidem.
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“Mis tres fendmenos clave pueden describirse con términos
convencionales cuando la sociedad de organizaciones se asume y acepta
sin criticas: mano de obra, infraestructura y administracion. Si a éstas
afadimos capital y tecnologia, puede escribirse una historia optimista,
completamente convencional, de nuestro tiempo, ignorando, creo yo, el
sentido real que emerge cuando se utilizan en su lugar la dependencia
salarial, la externalizacién y los controles discretos, y el capital y la
tecnologia son vistos como dependientes de ellos.”37

En palabras de Rodriguez y Guillén, el papel clave de las organizaciones en las sociedades deriva
de su caracter colectivo, su capacidad de respuesta y, sobre todo, de su capacidad de concentracion de
poder y control:

“Las organizaciones son los elementos fundamentales con los que
se construye la sociedad actual, son los vehiculos principales a través de
los cuales se desarrolla la accidn colectiva (Coleman, 1974). Por encima de
todo, las organizaciones coordinan las acciones de las personas en la
busqueda de objetivos demasiado amplios para poder ser alcanzados
individualmente. Cuando los grupos de intereses y las clases sociales
realizan acciones colectivas, lo hacen utilizando organizaciones. Cualquier
tipo de movimiento social tiene una mayor probabilidad de éxito si puede
utilizar para su accién organizaciones ya existentes (Tilly, 1978). El Estado
es en si mismo un aparato organizacional. Las luchas por poder y control
en las sociedades modernas implican el enfrentamiento entre
organizaciones por conseguir posiciones privilegiadas en la estructura
estatal, asi como enfrentamientos entre el Estado y otros tipos de
organizaciones. La concentracion de poder en las organizaciones permite
alcanzar objetivos a gran escala en las sociedades complejas y también
permite algunas de las acciones mas problematicas que afectan a la
sociedad. Las organizaciones se infiltran en nuestras vidas, y tendemos a
considerar su existencia como algo dado. La mayor parte de las vidas de
los individuos sélo se puede describir en términos de sus relaciones con
organizaciones: nacido en un hospital, educado en escuelas, empleado por
una empresa, cuidado por la organizacidn sanitaria, e incluso entretenido
por ciertas organizaciones. Progresivamente, ademas, un nimero mayor
de tareas de nuestra sociedad es resuelto no por organizaciones
individuales, sino por grupos de organizaciones en interdependencia.
Dado que las organizaciones interpretan papeles cruciales en la sociedad
moderna, la velocidad y direccion del cambio social depende de las
dinamicas de las organizaciones. En concreto, la habilidad de la sociedad
en su conjunto para responder a condiciones cambiantes depende del
nivel de respuesta de las organizaciones que la forman y de la diversidad
de sus poblaciones de organizaciones (Hannan y Freeman, 1989).”38

Obviamente, no es unanime en la Sociologia la aceptacidn de este papel central que Perrow y
otros autores otorgan a las organizaciones en la vida social; de hecho, como reconoce Lépez Pintor, se
trata de una de las cuestiones mas relevantes, si bien no es ésta el area sobre la que se ha vertido mas
esfuerzo investigador3?. La tesis de Perrow no cabe duda de que se presta a ser debatida: éen realidad,
las relaciones sociales dependen de esta manera de las organizaciones, o son las organizaciones un

37 Perrow, Ch., opus cit., p. 23.

38 Rodriguez, J. A. y Guillén, M. (1992): “Organizaciones y profesiones en la sociedad contemporanea”, REIS, n2 59,
p. 10.

39 Opus cit., p. 263.
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instrumento y un medio importante para la articulacidn de dichas relaciones entre distintos sectores y
grupos sociales? O, en términos mas clasicos, ées ésta una “sociedad de organizaciones” o una sociedad
de “capitalismo organizacional”, tal como plantean otros autores para referirse a los modelos de
organizacion econdémica tipicos de los afios 50 y 60 del siglo pasado, en los que se otorga un papel central
a las organizaciones precisamente porque se asume un modelo de politica econdmica de concertacion y
negociacion, frente a los modelos neoclasicos que otorgaban al mercado el principal protagonismo en el
funcionamiento econémico de las sociedades?*° Con todo, sus andlisis nos sitan claramente ante algunos
de los principales problemas que me gustaria tener presente en el desarrollo de la asignatura: el papel de
las organizaciones en el devenir de las relaciones sociales y, por tanto, en el ejercicio del poder y del
control en la vida social, y a su vez el papel de poder y el control en el interior de las propias
organizaciones. Mas alla de los matices que pueden seguir dandose entre distintas vertientes del
pensamiento organizativo que se sitia en un marco de reflexién critica sobre las sociedades
contempordaneas sobre estas cuestiones, va a resultar crucial un principio de partida que marca nuestra
visién del mundo organizativo: que si una aportacion puede hacerse desde la Sociologia actual es la
superacion de aquellas visiones que consideran la problematica de la racionalizacion y la eficiencia como
ajena a las relaciones de poder en las que se sustentan las distintas féormulas de organizacion que se
imponen en las asociaciones de cualquier tipo existentes en nuestra sociedad. Esta idea es quizas en la
gue mayor énfasis pone Perrow cuando ofrece su marco de analisis de la “sociedad de las organizaciones”:

“Para la mayoria de los tedricos organizativos, burocracia significa
eficiencia, pero para mi es principalmente un dispositivo de control
discreto de un poder sin precedentes, tan eficaz y efectivo que podria
suplantar muchos de los controles que tenian otras fuentes, tales como
las relacionadas con la familia, la iglesia, el vecindario y la colectividad,
eliminando la necesidad que se tenia de ellos en las sociedades no
organizativas y debilitando dichas instituciones. Se estaban inculcando
«costumbres del corazon», a menudo a la edad de diez o doce afos, a los
dieciséis sin falta, y mas tarde, ya en nuestro siglo, a los dieciocho.”41

S. Clegg (1990) llama la atencion al hecho de que las tesis de Perrow han contribuido en gran
medida a una comprensidn de la burocracia en términos de un proyecto “moral”, al concebirla como una
garantia frente a posibles tratos discriminatorios sustentados en condiciones diversas (identidad,
etnicidad, género, edad, religidn, sexualidad,...); su “moralidad” descansa la promesa implicita de tratar a
cada persona de acuerdo sélo con su estatus de miembro de la organizacion, al margen de otros aspectos
de su identidad. De esta manera, Clegg llama la atencion sobre los supuestos liberales desde los que
Perrow interpreta la burocracia y la termina defendiendo: la “vida publica” termina siendo una vida
organizativa para mucha gente.

No es ajena la definicidn e identificacion de las organizaciones y de su papel en la vida social de
las teorias que sustentan el trabajo del sociélogo; mas aun, tal como resalta Castillo Mendoza, partiendo
de esta tesis del caracter “estructurador” de las organizaciones en el devenir de la vida humana, la misma
“Teoria de la Organizacion” resulta crucial para poder comprender las sociedades actuales, que son
también un resultado de las teorias aplicadas a lo largo del siglo XX en las propias organizaciones:

40 por ejemplo, A. Bilbao Sentis (1999): “Modelo socioecondmico y organizacion de las relaciones laborales” en Castillo
Mendoza, C.A. (coord.): Economia, organizacidn y trabajo. Un enfoque socioldgico, Madrid, Piramide, p. 235. Para
este autor, “La nocion de <capitalismo organizado> o de <organizacién corporativa de la economia> implica diversos
rasgos. En primer lugar se asienta el principio de la seguridad en el empleo. En segundo lugar, la competitividad entre
las distintas economias se plantea en términos de confrontacién entre economias nacionalmente organizadas. Por
ultimo, desaparece la opacidad de las relaciones econdmicas. Los procesos de innovacion tecnoldgica, de
competitividad internacional, organizacién de la produccién y las relaciones laborales son objeto de negociacion. La
anterior nocién del mercado como factor de coordinaciéon desarrollada sobre el hecho mismo del mercado es
sustituida ahora por la organizacién politica asentada sobre la negociacion.”

41 perrow, Ch. (1992), opus cit., p. 40.
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“El hecho organizacional ha venido constituyendo, desde finales
del primer tercio de este siglo que concluye, un fendmeno crecientemente
estructurador de la vida de los seres humanos en sus mas diversas
dimensiones. Esta peculiaridad, que hoy se ve reforzada por los rasgos mas
estratégicos de la globalizacion, hace que sea necesario contar con un
cuadro comprensivo de la Teoria de la Organizacidon que permita delinear
su conformacién como campo de conocimiento, perfilar los aportes e
insuficiencias de cada enfoque y enfatizar los dilemas que afronta un
ambito disciplinario permanentemente atrapado en la tensidén entre la
racionalizacidn y el poder. La indagacidn propuesta pone en evidencia un
campo de saberes de caracter multidisciplinario, diverso, fragmentado,
complejo y plural, que no permite reconocer a las organizaciones de un
modo claro y definido. Sin embargo, y a pesar de sus limitaciones, resulta
impensable hoy en dia intentar comprender los procesos de constitucion
y cambio de la sociedad, y de sus diversas instancias de
institucionalizaciéon, al margen de dicha Teoria. Asimismo, resulta
fundamental por cuanto los saberes que aporta han constituido el
fundamento del disefio y aplicaciéon de dispositivos de gestion que
impactan en las relaciones entre los agentes que participan en las
organizaciones y mas alla de ellas.”*?

Teniendo en cuenta esta consideracion de las teorias como parte del proceso histérico que ha
acompanado a la configuracidon del fendmeno organizacional en nuestras sociedades, pero también
teniendo presente —mds si cabe- a las propias teorias como resultado de procesos socioecondmicos mas
amplios, vamos a enfrentarnos ahora a una vision panoramica de este campo disciplinar. Para ello,
seguiremos fundamentalmente los aportes de E. Ibarra Colado?3, si bien también tiene interés también la
visién panoramica que nos ofrece Lépez Pintor en el texto que hemos venido trabajando hasta ahora. En
esta primera aproximacion a los principales marcos tedricos, adoptaremos una estrategia expositiva
sociohistdrica, que nos va a permitir visualizar en principio las estrechas relaciones de las perspectivas
diversas con determinadas tendencias y dinamicas de los entornos y momentos histdricos en las que han
adquirido relevancia y en las que, a su vez, han podido jugar un papel especifico. El desarrollo posterior,
en los siguientes temas del programa, no estara exento de esta visidén sociohistérica de los conceptos,
teorias e investigaciones, pero se llevard a cabo teniendo en cuenta mas sus propios contenidos.

4. Las teorias de las organizaciones en sus contextos.

No existe, obviamente, un consenso establecido para ofrecer una caracterizacidn del proceso de
configuracion de la Sociologia de las Organizaciones. Dependiendo de lo que se consideren saberes
propios de la disciplina se ofrecen periodizaciones diferentes y clasificaciones de los enfoques analiticos
dificilmente integrables. Es por ello que hemos incluido como lecturas de este tema las aportaciones de
dos autores que no son mds que una muestra de las divergencias en este terreno, aunque efectivamente
representan dos formas bien distintas de aproximarnos a esta disciplina.

De un lado, Lépez Pintor, que se sitia mas abiertamente en el campo de la Sociologia Industrial,
sitia el punto de partida de la disciplina en las primeras reflexiones socioldgicas sobre la burocracia
(Mosca, Michels y, sobre todo, M. Weber), y a continuacidon intenta hacer un recorrido por las

42 Castillo Mendoza, C.A. (1999): “Introduccion”, en ibidem, p. 15.

43 |barra Colado, E. (2001): “Teoria de la organizacion, mapa conceptual de un territorio en disputa”, en De la Garza
Toledo, E. (coord.): Tratado latinoamericano de sociologia del trabajo, México, El Colegio de México. También se
encuentra una version de este trabajo en el libro coordinado por Castillo Mendoza, ya citado.
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aportaciones diversas de la Sociologia a los analisis de las distintas dimensiones del fenédmeno de las
organizaciones complejas.

De otro lado, E. Ibarra Colado nos ofrece una revision de lo que él denomina “Teoria de la
Organizacion” (que integra los aportes de las diversas disciplinas, no sdlo la Sociologia) organizada en
cuatro grandes periodos y al exponer sus principales sefas de identidad nos va exponiendo una sintesis
de sus principales ambitos de reflexion y aportaciones tedricas. Vamos a partir de este esquema, si bien
tendremos en cuenta también algunas de las reflexiones del autor anterior.

En primer lugar, como se anticipd, Ibarra Colado considera que es posible distinguir entre cuatro
etapas: pensamiento preorganizacional, primeras elaboraciones tedricas, institucionalizacion de los
saberes sobre la organizacion y los desarrollos recientes, en los que Ibarra considera que se ha procedido
a una “bifurcacion” de los saberes.

4.1. Primera etapa: pensamiento preorganizacional

La primera etapa transcurre entre 1870y 1925, y él la considera “un momento preorganizacional,
pues corresponde a una realidad histdrica que antecede a un conjunto de saberes sobre la organizacidn,
como institucion esencial de las sociedades modernas del siglo XX”; en este periodo, a juicio del autor, “se
hacen cada vez mas evidentes los problemas de organizacién asociados al surgimiento de la empresa
modernay la profesionalizacion de la administracion; por ello, las condiciones de formacién de los saberes
sobre la organizacién se encuentran desde entonces fuertemente vinculadas a las necesidades del mundo
socioecondmico de la empresa”*4. ¢A qué necesidades se refiere el autor?:

“Entre 1870 y 1925 se produjeron muy importantes cambios
provocados por la ampliacion de los mercados, el incremento de la
competencia y el acelerado desarrollo tecnoldgico, los cuales
impactaron fuertemente la situacién de la industria. Con ello, las
empresas experimentaron una etapa de desorden, que debia ser
enfrentada mediante la implantacion de nuevas formas de organizacion
y direcciéon industrial. El paso del taller artesanal a la fabrica
mecanizada, y de la empresa familiar a la gran corporacién por
acciones, se produjo tan sélo en treinta afios.”45

Es importante detenernos algo mas en los procesos a los que alude el autor, que han tenido
una trascendencia central en la configuracidon no sdlo de la propia Teoria de la Organizacién, sino en la
configuracion del mundo organizativo y laboral del pasado siglo.

Como han podido estudiar en otras asignaturas, la configuracién de los procesos de trabajo a
lo largo de la historia del capitalismo no ha sido en ningln caso homogénea. Los autores clasicos de
diversas orientaciones llaman la atencion sobre la relevancia de los procesos de divisidn y especializacidn
del trabajo que tienen lugar desde finales del siglo XVI, pero que se intensifican a partir del siglo XVIII, en
lo que Marx denomind “periodo manufacturero” y que en el siglo XIX sufren una nueva convulsion con la
introduccién de la maquinaria y la gestacion de la industria moderna. Pero los grandes avances
tecnoldgicos que acompafian el desarrollo de la Gran Industria se ven continuados por una serie de
transformaciones del proceso de trabajo centradas —al igual que ocurrié en el periodo manufacturero- en
la fuerza de trabajo, en el modo de operar de los obreros, y es en ellas en las que van a aparecer las
transformaciones derivadas de la aplicacién por vez primera de “teorias de la organizacién cientifica”, que
tuvieron en el taylorismo su primera expresion.

44 Opus cit., p. 248.
45 |bidem.
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La importancia que adquirieron los trabajos de Taylor a finales del siglo XIX y principios del XX
debe ser analizada no sélo atendiendo a los contenidos especificos del sistema propuesto por este
ingeniero norteamericano; también es preciso considerar el momento histérico en que surge, los
problemas a los que se enfrentaba el capitalismo ante las transformaciones que habia sufrido
anteriormente el sistema productivo. Basicamente, en lo referente a la reorganizacién global que sufre la
economia capitalista en estos afios, numerosos autores han aludido a la aparicidon del “Capitalismo
Monopolista”, expresidn que intenta reflejar las modificaciones en el mercado capitalista de vital
importancia para el funcionamiento y estructuracion del Modo de Produccion que tienen lugar vinculadas
a la industrializacién.

Si bien hasta este momento las empresas eran propiedad de un capitalista en particular o de
un reducido grupo de ellos, y la “libre competencia” era la norma de funcionamiento predominante en el
mercado (cada sector de la produccidn era atendido por cierta cantidad de empresas que competian
entre si para ganarse un mercado no asegurado de antemano), a lo largo del ultimo cuarto del siglo XIX
comienzan a gestarse nuevas formas de funcionamiento econdmico en paises como Alemania o USA —
que llegan a erigirse en paises centrales- y que darian como fruto lo que se ha dado en llamar la “etapa
monopolista” del Capitalismo.

En la obra de Marx y de otros autores clasicos encontramos un analisis de las etapas anteriores
pero, si bien en algunos trabajos se reconoce la existencia de una tendencia a la concentracién vy
centralizacién del capital, no se llega a considerar la importancia que esta tendencia tendria para la
existencia del propio Modo de Produccién. Como sefialan Baran y Sweezy*®, esto en gran parte puede
comprenderse por la escasez de material empirico con que contaban para poder analizar este fendmeno
en todas sus consecuencias: la época que Marx, Durkheim, o Smith entre otros conocieron fue la del
predominio de la “libre competencia” y en el pais central de este modelo, Gran Bretafia.

Es asi que habremos de esperar a la aparicion del libro de Lenin “El imperialismo, fase superior
del Capitalismo” para encontrar entre autores de esta época el establecimiento de una conexidon entre la
tendencia a la concentracidn de capitales y el surgimiento de una nueva fase del Capitalismo. Es esto lo
que se deduce de las palabras del propio Lenin:

“La concentracidn, al llegar a un grado determinado de su desarrollo,
puede decirse que conduce por si misma de Illeno al monopolio, ya
que a unas cuantas decenas de empresas gigantescas les resulta facil
ponerse de acuerdo entre siy, por otra parte, la competencia, que se
hace cada vez mas dificil, o sea, la tendencia al monopolio, nacen
precisamente de las grandes proporciones de las empresas. Esta
transformacién de la competencia en monopolio constituye uno de
los fendmenos mds importantes —por no decir el mas importante- de
la economia del capitalismo de los ultimos tiempos...”*

Al hablar del advenimiento de la etapa monopolista, hemos de resaltar cdmo se genera en el
seno de fuertes contradicciones entre la estructura y el funcionamiento de las empresas capitalistas y
el caracteristico funcionamiento del mercado segun la “libre competencia” que ponian en peligro el
mantenimiento de unos indices de ganancias dptimos y, por tanto, de los niveles de acumulacion
deseados. Segun nos plantea Sohn Rethel:

“Un aumento en la intensidad del capital y una creciente composicion
organica del mismo lleva, en un determinado momento, a un cambio

46 Ver la introduccion de su obra El Capital Monopolista (México, Siglo XXI, 1976). En la misma, se hace una revision
del estudio de esta fase del capitalismo por los tedricos marxistas (pp. 10-16).

47 Lenin, V. (1981): “El Imperialismo, fase superior del capitalismo”, en Obras Escogidas, Tomo |, Moscu, Progreso, p.
691.
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en la estructura de los costes de produccién, sumado a un dominio
creciente del elemento llamado indirecto o fijo del coste. Esto no varia
con el volumen de produccion y permanece constante incluso cuando
la produccidn tiene que parar temporalmente, como sucede en casos
de grave depresion econdmica. (...) En otras palabras, la creciente
composicién organica del capital hace que cada vez sea mas dificil
adaptar la produccién a los mecanismos del mercado. La Unica
reaccion posible por parte de las empresas afectadas por esta
contradiccion es la de ser llevadas, como una cuestion de vida o
muerte, a controlar los movimientos del mercado y a convertirse, de
este modo, en monopolios.”*®

La superaciéon de estas contradicciones, apunta Sohn Rethel, vendrd dada por
transformaciones en la estructura del mercado y en la productividad del trabajo; concretamente, la
ampliacion de mercados y una subida del indice de explotacidn del trabajo. Veamos mds detenidamente
ambas.

Los distintos autores destacan en el Capitalismo Monopolista sobre todo los aspectos ligados
a la transformacién del mercado y la nueva expansién colonial —externos, pero no desconexos, a los
procesos de trabajo-. Quizas sea indicativa de este planteamiento la siguiente cita de Lenin, donde se
llega a caracterizar el Capitalismo Monopolista como la fase en que

“...Ha tomado cuerpo la dominacién de los monopolios y del capital
financiero, ha adquirido sefalada importancia la exportacién de
capitales, ha empezado el reparto del mundo por los trusts
internacionales y ha terminado el reparto de toda la Tierra entre los
paises capitalistas mas importantes.”*°

Ademads de las caracteristicas del Capitalismo monopdlico hay que resaltar la creciente
intervencion del Estado en la economia. Y al respecto, podemos decir, con Mandel, que

“la transiciéon del capitalismo competitivo al imperialismo y al
capitalismo monopolista alteré6 necesariamente tanto la actitud
subjetiva de la burguesia hacia el Estado como la funcion objetiva
desempefiada por el Estado en la ejecucién de sus tareas centrales.”>°

Se trata, fundamentalmente, de una transformacién en la forma en que el Estado desempefia
sus funciones tradicionales, transformacién sumamente compleja pero necesaria para asegurar la
pervivencia misma del Modo de Produccién en su nueva fase monopolista. Dada la complejidad de esta
situacion, no se puede hablar de una Unica razén que explique la necesidad del aumento del
intervencionismo estatal; mas bien podemos hablar de distintas razones que estan ligadas al resto de
transformaciones estructurales que acompaiian a la aparicion de los monopolios (internacionalizacion del
capital, control del mercado, imperialismo,...). Siguiendo a Braverman y Mandel, podemos hablar de los
siguientes procesos:

1. Un rasgo distintivo del capitalismo monopolista viene dado por la tendencia a generar
mayor excedente econémico del que puede absorber; esto predispone al capitalismo a la aparicion de
desdrdenes en su funcionamiento global, a crisis econdémicas e incluso politicas que pueden amenazar al
propio Modo de Produccién. Y ésta es una situacion que hace necesaria la actuacion reguladora del

48 Sohn Rethel, A. (1979): Trabajo manual y trabajo intelectual, Barcelona, El Viejo Topo, p. 141.
49 Lenin, V., opus cit., p. 754.
50 Mandel, E. (1979): El capitalismo tardio, México, Era, p. 467.
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Estado, que tiene sobre si la responsabilidad de aumentar lo mds posible las condiciones generales de
produccién y de garantizar la acumulacién de capital®?.

2. El creciente intervencionismo del Estado se nos muestra también ligado a la necesidad de
regular las relaciones entre los distintos paises en funcidn de la nueva situacién de dominio imperialista
e internacionalizacion del capital que se instaura. Asi, nos dice Mandel que

“El surgimiento de los monopolios generé una tendencia a la
sobreacumulacidn permanente en los paises metropolitanos y una
tendencia correspondiente a la exportacion de capital y a la divisidn
del mundo en dominios coloniales y esferas de influencia bajo el
control de las potencias imperialistas. Ello provocd un pronunciado
aumento de los gastos militares y un crecimiento del militarismo.
Esto, a su vez, condujo a un gran desarrollo del aparato estatal que
implic6 una desviacion sustancial de ingresos sociales hacia el
Estado.”>?

El aumento de los gastos militares por la via del Estado cumple una doble funcién; por un lado,
tiene que ver con la necesidad defensiva de las potencias imperiales entre si (debido a la competencia
que surge entre ellas por ampliar o asegurar sus zonas de influencia) o también la de reprimir los
movimientos revolucionarios en aquellos paises dominados donde pudieran poner en peligro la
dominacién imperialista; pero, por otro lado, seguin resalta Mandel, también estos gastos militares se
vuelven necesarios desde un punto de vista estrictamente econdmico, al haberse convertido en una
fuente adicional de acumulacién de capital®s.

3. Otra de lasrazones en las que se sustenta la necesidad de una mayor intervencion del Estado
estd ligada al aumento de la pobreza y la inseguridad de la vida social, ahora concentrada en las ciudades,
que desbordan la capacidad de las obras filantropicas privadas para absorberlas y que llevan a un
desarrollo del papel “benefactor” del Estado, en evitacion de que esta situacion llegue a amenazar
seriamente la estructura social. Es asi como el Estado llega a convertirse en el principal responsable de
problemas que, como el paro, tienen su raiz en el propio sistema econémico>.

4. Por ultimo, hemos de aludir a la extensidn de la legislacion y los servicios sociales a cargo
del Estado, entre los que destaca la expansidn del servicio educativo publico. Si bien en esta expansion
han jugado un papel importante fuerzas contradictorias entre si (habria que mencionar, por un lado, la
dindmica de la lucha de clases y, por otro, las propias necesidades de reproduccién ampliada del Modo
de Produccion), hemos de sefalar que este papel del Estado como suministrador principal de servicios ha
provocado una redistribucidn significativa del valor socialmente creado hacia el presupuesto publico®>, al
mismo tiempo que ha convertido al Estado en uno de los principales empleadores en los paises
capitalistas.

Pero también las transformaciones de finales del siglo XIX y principios del XX afectaron a los
procesos de trabajo. A pesar de las transformaciones que se fuerzan en la estructura misma de los
capitales y de las empresas productivas, los monopolios siguen constituyendo verdaderas empresas
capitalistas, regidas por su objetivo ultimo, la valorizacién del capital. Y aqui radica la importancia de los

51Encontramos planteamientos similares en ambos autores. Ver: Braverman, H. (1980): Trabajo y Capital
Monopolista, México, Nueva Visién, p. 328 y Mandel, E., opus cit., p. 471.

52 Mandel, E., opus cit., 1979, p. 467.

53 Si bien Braverman resalta sobre todo la relacién del intervencionismo estatal y del aumento de los gastos militares
con la necesidad de regular las relaciones entre los distintos paises en términos de la dominacién y la competencia
imperialista, Mandel resalta también la faceta “econdmica” de estos gastos. Ver: Braverman, opus cit., p. 329 y
Mandel, E., opus cit., p. 468.

54 Braverman, H., opus cit., p. 330.

55> Mandel, E., opus cit., p. 469. Braverman, H., opus cit., p. 330.
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procesos de trabajo en esta nueva fase: éstos constituyen el lugar fundamental de la valorizacién del
capital, y por ello se van a imponer nuevas transformaciones encaminadas a aumentar su productividad.

Para abordar la mejora de la productividad el capital cuenta con las dos soluciones
tradicionalmente empleadas: la renovacion de la tecnologia y el fomento de nuevas medidas
racionalizadoras en el modo de operar de los obreros. Va a ser esta segunda alternativa la que prima en
los momentos iniciales del Capitalismo Monopolista. Son varias las razones que nos llevan a afirmar esto:

1. Por la situacidn de crisis a la que se enfrentaba el Capitalismo a finales del siglo XIX, crisis
que extrema la necesidad de aumentar el plusvalor.

2. Por el hecho de que, a pesar de que la maquinaria permitié acceder al capital a mayores
niveles de control sobre los obreros, no elimind del todo la posibilidad de resistencia obrera, que fue
adquiriendo nuevas formas y siguidé constituyendo un grave problema al que tenia que enfrentarse el
capital.

3. Por el aumento de la parte constante del capital a invertir que requieren las industrias
magquinizadas: el enorme esfuerzo de inversidn que requieren estas industrias lleva a una revalorizacion
del papel de la mano de obra como fuente de valor. Un aumento de su productividad por la
transformacién de sus modos de operar compensaria los riesgos que comporta este esfuerzo de inversion
inicial.

En estas tesis nos reafirma, ademas, el hecho de que es en este contexto en el que surgen los
trabajos de Taylor, centrados justamente en el problema de la eficacia del modo de operar de los obreros,
en la reduccion de los tiempos de produccidn y en el control sistematico de los movimientos de los
obreros.

Es por tanto en gran parte por responder a las necesidades a que se enfrenta la producciéon
capitalista a fines del siglo XIX por lo que se pudieron extender las primeras aportaciones de lo que se dio
en llamar la “Administracion Cientifica del Trabajo”. Al mismo tiempo, creemos que el interés de muchos
directores de empresas (la mayoria formados como ingenieros, como el propio Taylor) por transformar
sobre todo los modos de operar de los obreros se debid, no tanto a que se poseyera una conciencia total
de los intereses del capital a medio y largo plazo, sino mas bien a que era una preocupacion que “flotaba
en el ambiente”. En gran medida las propuestas que se empiezan a formular no son mas que la
verbalizacidn de una serie de inquietudes que rodeaban el mundo de la produccién en la época. Es por
todo esto que estamos de acuerdo con Braverman cuando afirma que la Administracion Cientifica del
Trabajo y los esfuerzos por extenderla son parte, tanto cronoldgica como funcionalmente, de la nueva
etapa del Capitalismo: “crecieron del capitalismo monopolista y lo hicieron posible”>®. Asi es como
aparecen planteamientos como los que sustentan la denominada por Ibarra “administracion sistematica”
(“movimiento que marca el origen de la administracién como disciplina, es responsable de la introduccion
y perfeccionamiento de los primeros sistemas de contabilidad de costos y de técnicas para sistematizar
el control de la produccion, las adquisiciones, el manejo de los inventarios, la contratacidn del personal,
los sistemas de remuneracién y el disefio de los espacios fisicos, entre otros elementos.”®), y la mas
conocida aportacion, la “Administracién Cientifica del Trabajo”, tal como la denominé su principal artifice,
F. W. Taylor.

La obra de F. W. Taylor®® y sus primeros seguidores se propaga y consolida entre los afios 1880 y
1920 en los paises industrializados mas avanzados: Estados Unidos, Alemania, Inglaterra y algunos otros
paises europeos. Surge, ademas, en el seno de la gran empresa monopdlica que necesitaba una

56 Opus cit., p. 293 (el subrayado es nuestro).
57 |barra Colado, E., opus cit., p. 249.
58 Taylor, F. W. (1967): Principios de la Administracién Cientifica, México, Herrero Hermanos.
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renovacioén de las estructuras productivas, como hemos visto, adaptada a sus necesidades que, segun
Kliksberg®®, venian dadas en términos de:

1. La necesidad de planificar en detalle los procesos productivos, que permitiera un maximo de
estabilidad en su funcionamiento reduciendo al maximo, por tanto, las interferencias subjetivas en la
produccion.

2. La necesidad de profundizar en la divisién del trabajo, de modo que se permitiera una
aceleracion de las tareas y su simplificacion.

3. Un mas estricto control disciplinario de la mano de obra.
4. La necesidad de incentivar a los obreros para someterse a las nuevas condiciones de trabajo.

Estos requerimientos se consideran prioritarios para asegurar unos niveles altos de productividad
Yy, por tanto, de obtencién de beneficios. Retomando a E. Ibarra en su intento de analizar como tal la
evolucion del pensamiento organizativo, a su juicio “los aportes de la administracion cientifica
completarian este primer gran ciclo de racionalizacidn, al implantar definitivamente el control del trabajo
y la produccién mediante la introduccién incesante de mejoras técnicas y organizativas”®. Desde esta
perspectiva destaca, asimismo, la creacién por vez primera de departamentos de planificacion, los
estudios de tiempos y movimientos y la implantacion de sistemas de incentivos salariales asociados al
rendimiento que impulsé Taylor. Para lbarra, jugaron un importante papel tedrico, al evidenciar “el
agotamiento de la conduccién de los negocios a partir sdlo de la experiencia y el sentido comun vy la
necesidad de contar con un conocimiento sistematizado que permitiera un manejo eficiente de las
organizaciones. Ademas, se empezaba a reconocer la importancia de las ciencias sociales como medio
iddneo para comprender las consecuencias de la aplicacion de las nuevas formas de organizacién de la
sociedad industrial.”61

Sin embargo, no es bueno quedarnos sélo en esta percepcidn de la relevancia “cientifica” de las
propuestas de Taylor y sus seguidores. Si bien es cierto que se fomenta la busqueda de sistemas de
organizacion del trabajo que permitieran la reduccidn de los costes y aseguraran el cumplimiento de los
planes y programas, estos sistemas, ademas, tendrian que asegurar el debilitamiento de las formas de
resistencia histéricamente desplegadas por los trabajadores y sus organizaciones en un doble sentido,
como apunta Coriat®2;

1. La pérdida sistematica de tiempo por parte de los obreros, que se mantenia como una
estrategia sindical y para evitar la imposicidon y el control del trabajo a destajo, es decir,
el sistema por el cual se pagaba segun la productividad real, de forma que si
globalmente aumentaba en exceso la productividad algun trabajador o grupo de
trabajadores, los salarios de los demads se veian reducidos.

2. El mantenimiento, en ciertas tareas, de un monopolio y control del saber por parte adn
de los obreros.

En lineas generales, los principios formulados por Taylor satisfacian los requerimientos que se le
habian planteado a la gran empresa en este contexto: reforzaba la programacién empresarial del trabajo
de los obreros y lo hacia subdividiendo los procesos de trabajo, incrementando los controles disciplinarios
y transformando el sistema de incentivos, con lo cual atacaba, en la practica, las resistencias colectivas e
individuales que aun se seguian desarrollando por los obreros y sus organizaciones. Ello fue posible,
ademads, porque el sistema de Taylor aparecié en un momento en el que:

1. No existia un cuerpo de legislacion social que permitiese una regulacién de las
relaciones laborales defensivas para el colectivo obrero. Primaba la “libertad individual
de contratacién”, considerando a ambas partes —patronos y obreros- como en igualdad
de condiciones. El cambio de actitud que supone un mayor margen de intervencion del

59 Kliksberg, B. (1979): El pensamiento organizativo : del taylorismo a la teoria de la organizacién, Buenos Aires, Paidds.
60 Opus cit., p.249.

61 lbidem.

62 Coriat, B. (1979): El taller y el cronémetro, Madrid, Siglo XXI.
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Estado en la regulacion de las condiciones de trabajo aparece mas generalizadamente
solo después de la | Guerra Mundial. En estas condiciones, las empresas contaban con
plena libertad para hacer valer sin inconvenientes juridicos sus reglamentos internos.

2. Las organizaciones sindicales tenian una fuerza limitada. La lucha en estos afios giraba
en torno al derecho de las organizaciones a existir. En este clima, la huelga se utilizaba
para obtener este reconocimiento: los obreros veian favorecidas sus condiciones para
organizarse, puesto que estaban mas concentrados... pero se enfrentaban a un nuevo
tipo de empresario, con mayor poder e influencias. El Estado y los poderes publicos, en
estos afios, obstaculizaron los sindicatos: empleo de la policia y poderes represivos, con
el apoyo de los tribunales. Por esto, la fuerza relativa de los sindicatos en 1917 era
relativa en los paises mas avanzados.

3. Laestructura del mercado de trabajo favorecia la debilidad obrera: una oferta de fuerza
de trabajo mayor que la demanda, con posibilidades ilimitadas de sustitucién de los
obreros si no aceptaban las condiciones de trabajo impuestas, maxime con los procesos
de descualificacidén aparejados al sistema de Taylor y la maquinaria: mujeres y nifios vy,
como nuevo fendmeno sobre todo en los estados Unidos de América, la inmigracidn
(entre 1880y 1920 llegaron a USA unos 23,5 millones de inmigrantes).

Con todo, en la medida en que inevitablemente la historia de los procesos de trabajo es una
historia salpicada de conflictos que van asumiendo formas concretas segun evolucionan dichos procesos
y que, a su vez, van forzando su transformacion, es preciso tener en cuenta que el propio taylorismo
también generd a su vez nuevas formas de resistencia de los trabajadores, las cuales se van generando
con el tiempo y van asumiendo formas y contenidos adaptados a la nueva configuracion de los procesos
de trabajo. Y en este terreno hay que destacar que, en el caso de la Administracion Cientifica nos vamos
a encontrar con resistencias no solo por parte de la clase obrera: en un momento inicial también ciertos
sectores del capital se resistieron a aplicarlo. Por supuesto, los motivos y contenidos de la resistencia de
éstos diferian de los de la clase trabajadora.

Por una parte, la resistencia obrera va a tomar formas distintas, que van desde simples
reacciones fisioldgicas al terrible ritmo de trabajo que se imprimia con las nuevas normas, a la lucha
organizada que abarca, segun el momento y lugar, contenidos diversos: cuestionamiento de la
expropiacion del saber, lucha contra las medidas jerarquizantes e individualizadoras, etc. Las
manifestaciones de esta resistencia tomaron formas diversas tales como el absentismo, la aversion al
trabajo industrial o la falta de cuidado en la produccién, siempre dependiendo de la situacidon del
movimiento obrero y de las condiciones econdmicas de los distintos paises®. De hecho, segtin Ibarra, “el
enfrentamiento inicial de las dificultades que suponia el comportamiento del trabajador en el taller dio
origen a las propuestas del welfare work, que intentaban regular las relaciones laborales mediante
beneficios como el reparto de utilidades, la introduccidon de planes de seguridad industrial y la
organizacion de los primeros departamentos de personal para operar algunas politicas especificas de
bienestar.”64

Por parte del capital, si bien (tal como refleja Ibarra) “la creciente complejidad de las empresas
empezaba a exigir el desarrollo de estudios que permitieran clarificar la relacion entre disefio estructural
y éxito empresarial, reflejando en buena medida, ya desde entonces, los problemas relacionados con las
transacciones comerciales realizadas en el extranjero, el cambio tecnoldgico, la rigidez administrativa y el
desempefio de los cuadros medios y de direccién”®®, y de hecho comenzé en esta etapa la consolidacién
de la contabilidad como disciplina “que propondrd desde entonces un conjunto de técnicas que

63 Entre los autores que recogen algunos tipos de resistencias podemos mencionar el articulo de M. Dadoy: “La
polivalencia obrera y su remuneracion” (Sociologia del Trabajo, n2 2, octubre-noviembre de 1982, p. 70). Pero, sobre
todo, encontramos un extenso y detenido analisis de las experiencias en este sentido en la obra ya citada de B. Coriat
El taller y el cronémetro (pp. 121-133), donde se nos muestra cdmo a partir de los afios sesenta la resistencia obrera
toma como centro de su lucha directamente la propia administracion cientifica del trabajo.

64 Opus cit., p. 249.

65 |bidem, p. 250.
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permitirdn registrar, calcular y proyectar practicamente cualquier aspecto de la operacion cotidiana en
las organizaciones, posibilitando los procesos de planeacidn y evaluacidn como expresion especifica de
una vocacion racionalizadota de tipo costo-beneficio”86, precisamente el cambio que todo ello conllevaba
en la nueva concepcién del salario, pero sobre todo en la reestructuracion de las plantillas de las
empresas, con un incremento inusitado del personal vinculado a la administracion y, sobre todo, la
supervision del trabajo, generd no pocas resistencias entre el empresariado. Las resistencias del capital
vinieron dadas, en parte, porque Taylor planteaba una nueva forma de salario, pero el aumento de la
productividad pronto desinflaria esta negativa. Sin embargo, mayor relevancia adquirié el crecimiento del
conjunto de trabajadores asalariados que se situaban ocupando funciones de direccion (Taylor defendia
como proporcion ideal un miembro de la direccidn por cada tres productores), y que iban a ser los que
asumiesen la responsabilidad principal del control de la produccion. Si bien en otras fases del proceso de
trabajo se habia ido descargando funciones de supervisién y control en otro tipo de asalariados, nunca
esto se habia llegado a plantear en las dimensiones en que lo hacia Taylor, lo cual les hacia temer una
pérdida casi absoluta de estas funciones en manos de un acrecentado conjunto de asalariados. Y si bien
los temores del capital no eran infundados, pues esta propuesta podia introducir nuevas contradicciones
en el conflicto de clase dentro de la produccién, a medida que se fue poniendo en practica el desarrollo
de las ocupaciones no directamente productivas se abrié un nuevo proceso que limitaria las posibilidades
de que la nueva situacion se volviese en contra de los intereses del capital: se inicié en estos tipos de
ocupaciones también un proceso de racionalizacidn, segun las tendencias antes ensayadas en el trabajo
productivo y que tendrian como efecto, al igual que en este ultimo, una pérdida de cualificacién y control
del propio trabajo de estos empleados y una “sobrecualificaciéon” de sectores reducidos de los mismos.
Esta nueva situacion, por supuesto, facilité las condiciones para que el capital no viera peligrar sus
intereses en la produccién®’.

A las resistencias de la clase obrera, que en determinados momentos llegan a dirigirse
frontalmente contra los principios de la Administracion Cientifica”, se une el desarrollo de una serie de
criticas de caracter técnico que cuestionan su verdadera eficacia para los fines del capital. Tanto la crisis
de legitimidad como la de eficiencia (siguiendo los términos empleados por B. Coriat®, llevan a despertar
inquietudes por desarrollos alternativos de la administracion de las empresas, de donde surgen nuevas
versiones que, para muchos autores, no suponen sino una reacomodacion, en un sentido formalmente
mas “humanitario”, de aquellos aspectos que daban lugar a mds conflictos o que resultaban mas
ineficaces en el seno del proceso productivo. Ibarra, de hecho, destaca en este sentido el trabajo pionero
de Hugo Miinsterberg en el campo de la psicologia aplicada, que impulsé los primeros estudios dedicados
a analizar los factores fisioldgicos y psicoldgicos vinculados a la fatiga industrial y la monotonia, de donde
también empieza a desarrollarse la psicologia industrial. A partir de entonces, sefala Ibarra,

“Por su parte, en el caso de las disciplinas psicoldgicas, se
empiezan a disefiar una serie de técnicas y programas que apoyaran el
manejo primero, y la constitucién después, de las identidades de los
sujetos en la organizacion. Desde entonces, ellas han jugado un papel

66 |bidem.

67 Es fundamentalmente Braverman quien analiza pormenorizadamente la racionalizacion en sectores de ocupaciones
no directamente ligados a la produccidn (la cuarta parte de su obra, ya citada Trabajo y capital monopolista). También
Freyssenet nos habla de estos nuevos procesos, planteando que la descualificacién de los obreros “tiene como
contrapartida una concentracion sin parangén de la actividad intelectual, no sélo en las oficinas de estudios y
consulting dependientes de las grandes empresas o de los bancos”, y continta afirmando que los trabajadores
“sobrecualificados” sufren a la vez un proceso de “descualificacion-sobrecualificacion” que revierte en una
disminucién global de su nivel de cualificacidn, la cual resulta beneficiosa para el capital tanto por reducir el valor de
la fuerza de trabajo y aumentar el volumen del ejército de reserva que tiene a su disposicién, como politicamente, al
facilitarle el control disciplinario de los obreros. Ver su articulo “éEs posible una definicidn unica de la cualificacion?”
(Sociologia del Trabajo, n? 2, 1982, pp. 60-64).

68 E| taller y el cronémetro, opus cit., pp. 134-144.
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muy importante en la reorganizacidn de practicas en el trabajo que
fomentan la disciplina y facilitan la generacién de consensos.”6°

Mas alla de esta vision desde el interés por el desarrollo de la “Teoria de la Organizacion”, tal
como evidencia Ibarra, no podemos dar por terminado este apartado sin antes resaltar la enorme
importancia historica del sistema de Taylor en los procesos de racionalizacién del trabajo capitalista; esta
importancia deriva tanto del hecho de haber sido, como plantea Coriat, “la expresién consciente,
concentrada y sistematica de los intereses del capital en un momento estratégico de su historia”’®, como
porque ha jugado un papel ideoldgico importante, al “legitimar una ideologia particular de gestién y
control ante el publico, los empleadores y los trabajadores”” .

4.1.1. El antecedente socioldgico: la burocratizacion segin M. Weber

No obstante, no podemos quedarnos, como hace Ibarra, en referirnos a esta etapa sin llamar
la atencion sobre quizas la aportacién mas significativa al pensamiento organizacional desde la Sociologia:
las elaboraciones de M. Weber sobre la burocracia’2. Aunque no nos vamos a detener aqui a desarrollar
sus aportaciones, si que corresponde tener presentes algunas de ellas, sobre todo en lo referido a cémo
él afronta el estudio de la burocracia como sustento de un andlisis mds general de las organizaciones:
como ya recogimos, de hecho es este autor quien, segun Lopez Pintor, establece las bases tedricas de un
marco de analisis en el que podian tener cabida entidades como el estado, los partidos politicos, la iglesia
y la empresa. Lo mas significativo en esta primera aproximacion es cémo situa los analisis socioldgicos en
este campo, que deben ocuparse no tanto de la formulacién de técnicas de gestidon y organizacién de las
empresas —tal como hicieron los protagonistas a los que nos hemos referido hasta aqui- como de la
comprension e interpretacion del significado de los modelos organizativos en las sociedades modernas,
es decir, por usar un lenguaje mas tipico en Weber, comprender la generalizacién del modelo burocratico
de organizaciéon como parte del proceso de racionalizaciéon de las conductas y relaciones sociales (en
particular, supone la racionalizacién del ejercicio del poder), del que también forma parte la consolidacién
del capitalismo industrial (entendida como racionalizacion de la actividad econdmica). Vamos a
centrarnos especificamente en el fenémeno de la burocratizacidn, un proceso que afecta por igual a la
organizacion de la produccién capitalista como a otros ambitos de la actividad humana. Weber llamé la
atencidn sobre esta singularidad del proceso de burocratizacion en las sociedades modernas, tal como
expresa Mouzelis: “A pesar de que en el pasado han existido administraciones burocraticas, sélo con la
emergencia del Estado moderno —el mds fiel ejemplo del tipo legal de dominacién- ha podido prevalecer
la burocracia en la medida actual””3.

Por burocratizacion de una determinada actividad entienden los autores que se hacen eco de
Weber, la implantacion de un sistema de dominacion burocratica en dicha actividad:

“En todo campo, religioso, econédmico o educativo, Weber
observa la proliferacién de las organizaciones de gran escala, la
concentracion de los resortes de la administracion en la cuspide
jerdrquica y, en general, la adopcion del tipo burocratico de
organizacion. El ejército moderno, la iglesia, la universidad, van
perdiendo progresivamente su aspecto tradicional, al ser cada vez
mas regulados por reglas racionales e impersonales dirigidas a
conseguir la maxima eficiencia. En este sentido, la empresa de gran
escala es el ejemplo mas representativo. Los medios de produccion

69 Opus cit., p. 250.

70 Coriat, B.: Ciencia, técnica y capital, Madrid, Blume, p. 107.

7 Apple, M. W.: “Teachers, gender and teaching”, en Teachers College Record, Vol 84, n2 3, 1983.

72 Economia y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica (varias ediciones).

73 Mouzelis, Nicos P. (1991): Organizacidn y burocracia: un andlisis de las teorias modernas sobre organizaciones
sociales, Barcelona, Peninsula, p. 24.
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dejan de estar en manos del obrero-productor y la total estructura de
la organizacidén se establece conscientemente y segun principios
racionales”7.

Partiendo de la Edad Media, Weber consideraba al sefior de una hacienda feudal como guiado
por una orientacion tradicional en su conducta econémica: “demasiado falto de iniciativa para construir
una empresa a gran escala en la que los lugareios constituyan la fuerza de trabajo”. Sélo en la medida en
que comenzo a resquebrajarse el modelo feudal, en que los campesinos y la tierra se liberaban del sefior
feudal (ss. XIl y XIll) fue posible que se fuera introduciendo la economia capitalista. Este proceso de
liberacién del campesinado de los lazos sefioriales fue paralelo al crecimiento de las ciudades; en éstas
tiene lugar el desarrollo de la industria de transformacion de las materias primas que adoptd, en principio,
la forma de talleres artesanales en los que operaban artesanos libres que se comenzaron a aglutinar en
gremios (“organizacidn de trabajadores artesanales especializada segun el tipo de ocupacion... con una
regulacion interna del trabajo y el monopolio contra los intrusos”). Este desarrollo de la industria y el
artesanado tuvo lugar en Occidente, segin Weber, porque esta sociedad desarrollé mayores necesidades
de consumo que ninguna otra, permitiendo la existencia de mercados mas amplios, con mas
compradores. Constituian modos econdmicos mas racionales que la servidumbre y la agricultura
medieval, al ser estructuras mas libres y adaptables a los requerimientos emanados de la nueva vida
urbana.

Con todo, los gremios artesanales aun contenian aspectos irracionales de una estructura
econdmica tradicional: por ejemplo, un patrén no contaba con mas capital que otro, con lo cual se ponian
limites al crecimiento de las empresas. Entre los siglos XIV y XVI se va produciendo la degradacién de los
gremios artesanales, a través en principio del surgimiento de “industrias a domicilio” y, sobre todo, de los
talleres manufactureros. Con ellos, y posteriormente con las industrias, se instaura un modelo
organizativo racional de produccién: el trabajador libre realiza actividades coordinadas y especializadas,
porque los medios de produccion pertenecian al empresario, el capital fijo era del empresario y se
requeria un sistema de contabilidad indispensable para la capitalizacion:

“La disciplina en el trabajo se asegura por un conjunto de
normas dirigidas enteramente a ajustar al trabajador a las exigencias
del maximo rendimiento. (...)

Respecto de los individuos, el desarrollo de este tipo de
organizacion se traduce en una extrema limitacion de su espontaneidad
y libertad personal y en una creciente incapacidad para comprender las
propias actividades individuales en relacién con los fines de la
organizacion. Sea en las empresas privadas, sea en la Administracion
Publica, la moderna burocracia favorece, en lineas generales, la
aparicion de un tipo de personalidad mutilada —el especialista, el
experto técnico- que va desplazando progresivamente el ideal del
hombre culto de las pasadas civilizaciones.” 7>

El rasgo central de la empresa capitalista moderna es su racionalidad formal, que se apoya en su
calculabilidad. Empresas aisladas basadas en el calculo siempre existieron en el pasado de Occidente y
otras civilizaciones. Sin embargo, sélo se considera que una sociedad es capitalista cuando las necesidades
de la poblacién se satisfacen a diario por métodos y empresas capitalistas. Tal sociedad sélo se encuentra,
segln Weber, en el mundo occidental, y sélo desde mediados del siglo XIX. Con todo, el desarrollo de la
economia racional del capitalismo moderno no se da aislada en las fabricas: sus cambios requieren la
aparicion simultanea de otros componentes econdmicos (maquinaria avanzada, sistemas de transporte,
moneda, banca, sistemas de contabilidad,...), asi como de otras instituciones sociales racionales: un
estado moderno con “administracion profesional, funcionariado especializado y leyes basadas en el

74 Ibidem.
7> |bidem, pp. 24y 25.
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concepto de ciudadania”; un derecho racional “elaborado por juristas e interpretado y aplicado
racionalmente”, ciudades, y una ciencia y tecnologia modernas. Finalmente, se requiere también “una
ética racional para conducirse en la vida,... una base religiosa para un orden de vida que, seguida
coherentemente, debe conducir a explicitar el racionalismo”. En gran medida, para Weber los cambios
culturales —no tanto o no tan sélo los materiales- posibilitaron la consolidacion de la economia capitalista
moderna, concebida por él como la mas genuinamente racional.

El tipo de problemas que, en definitiva, nos encontramos en esta primera aproximacién mas
genuinamente socioldgica, remite a la reflexion sobre las consecuencias no sélo econémicas (y, por lo
tanto, politicas, culturales y sociales) de la racionalizacién que estaba suponiendo la instauracién no sélo
de las grandes organizaciones como ambitos centrales de las sociedades modernas, sino también de sus
nuevas férmulas internas de funcionamiento jerarquizado y especializado. No esta de mas llamar la
atencidn sobre el hecho de que esta aportacién supuso la apertura, por parte de Weber, de una linea de
confrontacion y debate con respecto a la perspectiva de la lucha de clases desde la que Marx y sus
seguidores en este periodo —estrechamente vinculados a la gestacion de movimientos revolucionarios en
Europa- afrontaban el andlisis de las sociedades capitalistas, para los cuales carecia de entidad en si misma
la problematica de la burocracia y de las organizaciones mas alla de las empresas capitalistas como ambito
privilegiado de articulacion de las relaciones de explotacion y dominio tipicas del Modo de Produccion
Capitalista en su fase, como hemos visto en el caso de Lenin, “monopolista”. Mas aun, como veremos, las
primeras versiones de las tesis weberianas que sirven como referente a la Sociologia de las
Organizaciones, particularmente la que ofrece T. Parsons, haran un uso de este autor como fundamento
de una teoria que intenta resaltar las funcionalidades del orden capitalista y de los modos de organizacion
instaurados en las organizaciones burocraticas.

4.2. Primeras elaboraciones tedricas: La organizacion como sistema en equilibrio.

Entre 1927 y 1939 se empiezan a juicio de lbarra, a generar los primeros esfuerzos de
investigacion empirica en la industria, partiendo de cuestiones que habian quedado abiertas con la
implantacion del taylorismo: problemas asociados con el comportamiento humano y la productividad. Los
referentes primeros son los estudios del movimiento de las “Relaciones Humanas” (E. Mayo). De nuevo
nos debemos situar ante un contexto cambiante, en particular la inestabilidad econdmica y politica
derivada de la crisis de 1929. Esta crisis nos sitUa ante una nueva dimension a tener en cuenta en el
desarrollo de la Teoria de la Organizacion: su estrecha relacion, también, con los desarrollos de las teorias
y politicas econdmicas.

No es dificil situarnos ante los supuestos econémicos que sustentaron el taylorismo y el fordismo.
Segun lIbarra, durante la primera etapa, los problemas de la empresa fueron considerados basicamente
como problemas de eficiencia interna y productividad, pues se asumia un funcionamiento autorregulado
de la economia que beneficiaria a quienes mantuvieran el mejor balance entre sus costos y sus resultados.
Podriamos hablar, de acuerdo con A. Bilbao, del predominio del “modelo neoclasico” rigiendo el orden
de las relaciones econdmicas, sustentado en un principio basico: la convergencia entre el interés privado
y el publico™, que se traduce en otorgar un papel central en las relaciones econdmicas a la Idgica del
mercado, entendiendo, por tanto, que la estabilidad y el crecimiento econémico se apoyan en el
despliegue del mercado, sin admitir la intervencion sobre su funcionamiento. El empleo y su crecimiento
dependen estrictamente del juego del libre mercado. Globalmente hablando, en este modelo lo que se
perfilaba en el horizonte era “una sociedad en la que los individuos se comportan racionalmente en la
persecucién de sus intereses. Todas aquellas instancias que median entre los individuos y sus relaciones
econdmicas, como el estado y los sindicatos, son econémicamente disfuncionales”’”. Es ésta la
concepcion que suscribia basicamente Taylor en sus propuestas de organizacion del trabajo:

76 Bilbao Sentis, A. (1999): opus cit., p. 230.
77 lbidem, p. 231.
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“La mayoria de estas personas creen que los intereses fundamentales
de empleados y patronos son forzosamente antagoénicos. Por el
contrario, la Administracion Cientifica tiene como cimientos: el firme
convencimiento de que los verdaderos intereses de unos y otros son
Unicos y los mismos; que no puede haber prosperidad para el patrdn,
en un término largo de afos, a menos que vaya acompafiada de
prosperidad para el empleado, y viceversa; y que es posible darle al
trabajador lo que mas desea (unos salarios elevados) y al patrén lo
que también mas busca (un costo reducido de mano de obra) para sus
fabricas.”’®

La crisis de 1929 juega un papel crucial en las teorias y politicas econdmicas, pues los desérdenes
que se producen en la Bolsa evidencian las dificultades de la logica del mercado. Hemos de tener en
cuenta la confluencia de acontecimientos y procesos que acompafian a la crisis econdmica y social de los
principales paises capitalistas: la Revolucién Rusa, el reforzamiento del movimiento obrero y sus
organizaciones, entre otros, ponen en cuestion la visidén armdnica de estas sociedades, siendo evidentes
“los sintomas de una sociedad rasgada por la lucha de clases, en la que la unidad de la organizacién social
aparecia constantemente desmentida”’°. De esta crisis emana el desarrollo y reconocimiento progresivo
de un nuevo discurso orientador de las politicas econdmicas, conocido como “keynesianismo”, que
sustituye la vision mercantilista e individualista por “el despliegue de una concepcion de la organizacién
social basada en la interdependencia entre las clases sociales”. Para Keynes, su principal artifice tedrico,
la crisis econdmica derivaba de la propia logica del mercado, entendiendo que sélo desde la intervencion
politica eran posibles el crecimiento y la estabilidad econdmica. En este modelo, el punto de partida del
crecimiento econdmico es el pleno empleo: “el desempleo estd, para Keynes, en el origen de la caida de
la eficiencia del capital y, en consecuencia, de la continuacién de la crisis. Ese cambio en el orden de los
problemas determina que la intervencidn del estado, regulando las relaciones econémicas y dirigida al
pleno empleo, sea el factor determinante del desarrollo econédmico”0. Por lo tanto, se instaura una
percepcion de que la pura busqueda del beneficio empresarial por si mismo como eje de las politicas
econdmicas y laborales resulta “econdmicamente destructivo”: el empresario, “al aumentar su beneficio
por medio de la depresion de los salarios, retrae los niveles de la demanda, quebrando la estabilidad
econdémica. Los sindicatos, en cuanto mediadores entre los intereses del empresario y los de los
trabajadores, actian como elementos econémicamente funcionales”8?,

No resultan contradictorias con esta situacion la identificacion de las “relaciones humanas” en
los procesos de trabajo, y el inicio de lineas de trabajo que identificaban en las organizaciones no sdlo su
dimensién “formal” (es decir, las normas, politicas y reglamentos que definian el comportamiento
esperado dentro de la empresa), sino también la denominada “organizacién informal”, que se articulaba
a partir de las relaciones interpersonales en los grupos de trabajo. Ibarra otorga un papel central como
referente socioldgico de estos planteamientos la obra de Vilfredo Pareto, de la que se recuperan
conceptos como sistema social y equilibrio, o los de residuos y derivaciones, que destacaban la
importancia de los valores y las emociones en la interaccién social®. De hecho, alude el autor a la creacién
en Harvard del “Circulo Pareto”, grupo que reunia a académicos diversos interesados en sus escritos
socioldgicos y en el que llegaron a participar los integrantes mas destacados del movimiento de las
relaciones humanas: Elton Mayo, Fritz Roethlisberger, Thomas Witehead, Lioyd Warner y George Thomas,
asi como Talcott Parsons y Robert K. Merton, quienes marcarian las pautas para la elaboracién de las
primeras aproximaciones sociolégicas contemporéaneas para el estudio de las organizaciones.83 En este
periodo se producen algunas obras que han jugado un papel importante en la gestién del conocimiento

78 Taylor, F. W. (1967): Principios de la Administracidn Cientifica, México, Herrero Hermanos, p. 20.

79 Bilbao Sentis, A. (1999): opus cit., p. 230.

80 |bidem, p. 231.

81 |bidem.

82 Opus cit., p.252.

83 |barra Colado, E. (1999): “Los saberes de la organizacién”, en Castillo Mendoza, C. (coord.), opus cit., p. 103.
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organizativo, y que podemos considerar que comparten una idea: la tendencia al equilibrio de las
organizaciones. Desde ella se articula una orientacién pensada en términos de la posibilidad de
integracion de los individuos en los objetivos de las organizaciones laborales, pero teniendo presentes
mas claramente que en el caso de Taylor y Ford la “organizacidn informal” como “via de encauzamiento
de los problemas humanos, sociales y politicos de la civilizacién industrial”84. En este sentido se orientan
también las aportaciones de Chester I. Barnard, en su obra de 1937 The Functions of the Executive, que
concibe la organizacién “como un sistema social cooperativo, es decir, como un sistema de actividades o
fuerzas sociales, bioldgicas y fisicas conscientemente coordinadas y cuyo balance tanto interno como
externo debe mantenerse en equilibrio.”8 En particular, sobre este autor Perrow resalta que intento,
como directivo de la empresa Bell de telefonia en la que trabajaba, dar respuesta a los problemas de la
época:

“Barnard se vio enfrentado a un problema dificil. Estados
Unidos estaba comenzando a habérselas con la Gran Depresidn. Se
ignoraba que una guerra a la vuelta de la esquina incrementaria la
productividad en mayor medida que lo haria el mismo capitalismo del
siglo XX. La perspectiva era ciertamente mala en torno a los afios 1936
y 1937, fecha en que escribia Barnard. A lo largo de los afios 1930 el
malestar social habia sido alto y se estaba cuestionando la legitimidad
de las organizaciones existentes. Las ideologias radicales estaban
extendidas entre los intelectuales y era manifiesta la accion directa y
a menudo violenta entre las clases trabajadoras. Sin embargo, el
responder a esta peligrosa situacién con un modelo autoritario (...) no
parecia apropiado para un fildsofo social astuto y muy inteligente de
aquella época.” La empresa Bell “fue una de las primeras que adoptd
los principios de tratar a los obreros decentemente y considerarlos
como compaiieros de un triunvirato compuesto por el capital, la
direccién y el trabajo.”86

Un ultimo dato es preciso tener presente respecto a esta especialidad de la Sociologia: sus inicios
estan ligados no tanto a la “Escuela de Chicago”, a la cual los historiadores de la disciplina en los Estados
Unidos otorgan un papel central en la institucionalizacién de la Sociologia®’, sino que tiene lugar vinculada
a la Universidad de Harvard y la “lvy League”, de donde surge el estructural-funcionalismo, que
hegemoniza la tercera gran fase del pensamiento organizativo, segun Ibarra.

4.3. Institucionalizacidn de los saberes sobre la organizacion

Aunque no se suelen establecer relaciones entre el devenir de las politicas econdmicas en las
décadas de los 40 y 50 y los desarrollos institucionalizados del pensamiento socioldgico sobre las
organizaciones, no estd de mas tener presente que, en el plano econémico, social y laboral, el modelo
keynesiano, con su cuestionamiento del papel regulador del mercado y del laissez faire, se consolida a
partir de la Segunda Guerra Mundial. Al cuestionar los modelos neoclasicos, también modificaba su
concepcion del equilibrio entre los dos componentes basicos del mercado (la oferta y lademanda, o entre
produccion y consumo): asi como en el modelo neoclasico se partia de la centralidad de la oferta y la
produccion, como sustentos de la demanda y el consumo, Keynes viene a plantear la centralidad del lado
de la demanda, introduciendo el concepto de la “demanda efectiva”: sélo si la gente tiene expectativas
de futuro (sustentadas en el pleno empleo y en buenas condiciones) se garantiza una elevada demanda,
que garantiza el consumo de los productos ofertados (y, por lo tanto, sustenta los incrementos de la

84 |barra Colado, E. (2001), opus cit., p. 252.
85 |bidem.
86 Perrow, Ch. (1990): Sociologia de las organizaciones, Madrid, McGraw-Hill, p. 79.

87 Por ejemplo, G. Ritzer (1993): Teoria socioldgica contemporanea, Madrid, MacGraw-Hill, pp. 61-67.
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productividad). Las politicas econdmicas, por tanto, deben orientarse a garantizar esta demanda, lo cual
requiere la intervencidén econdmica del estado, y el desarrollo de una politica orientada al pleno empleo.
Ambas condiciones generan una innovacion en la economia capitalista: “la puesta en primer plano de los
procesos de negociacidn colectiva de las condiciones salariales”, con lo que los sindicatos pasan a ser
percibidos no ya como instituciones disfuncionales, sino como “factores funcionales para el proceso de
crecimiento econdmico”

“La regulacion de las relaciones laborales pasa a ser un factor de
estabilidad y crecimiento econdmico. Tanto el estado y las
organizaciones sindicales como las organizaciones patronales
aparecen como interlocutores de un proceso de negociacion que
se coloca al margen de los mecanismos del mercado. La
institucionalizacién de la negociacion, asi como de los aspectos
relacionados con la jornada laboral, fijacion de las condiciones de
trabajo, establecimiento de normas sobre la contratacion, etc., son
los rasgos sobre los que se construye la nueva organizacion de las
relaciones laborales. Ahora ya no es la empresa el lugar exclusivo
de negociacion, sino que ésta se proyecta sobre la totalidad del
espacio politico-social. La negociacion es asi uno de los rasgos
caracteristicos de la nueva situacién.”88

Una idea central atraviesa las politicas keynesianas: la confianza en la integracion de los distintos
sectores sociales dentro de la sociedad capitalista, pero desde el establecimiento de mecanismos
institucionalizados de didlogo y concertacién que sustentaran el compromiso de todas las partes, a través
de sus organizaciones, con el desarrollo y el crecimiento econémico. Para ello se requeria la articulacion
de politicas econdmicas y laborales que, a la vez que sustentaran las politicas de la demanda, dieran
credibilidad (legitimidad) al orden capitalista. Estos serian los fundamentos de lo que hoy conocemos mas
popularmente como el “Estado del Bienestar”. Este marco general de las politicas econdmicas supone,
asimismo, la instauracion de lo que algunos autores han denominado, en la Sociologia del trabajo, la
“norma social del empleo fordista”, que J. Rodriguez caracteriza, a grandes rasgos, en los siguientes
términos:

“empleo a tiempo completo, masculino, adulto y con contrato indefinido
y un modelo de carrera profesional a lo largo del ciclo vital; con tareas
ocupacionales bien definidas, con derechos laborales (negociacidon
colectiva, seguro de desempleo, accidente o enfermedad, pensiones de
jubilacién, etc.) y con salarios directos suficientes para un nivel relativo
de bienestar de la unidad familiar mas el llamado “salario social” (salud,
educacién, ayudas a la vivienda, etc.). Todo esto significa una regulacion
del mercado de trabajo por parte del Estado y la desmercantilizacion
parcial de la fuerza de trabajo.”8°

Pero el desarrollo de este modelo no es ajeno a los acontecimientos y dilemas a los que se
enfrentan las sociedades occidentales capitalistas tras la finalizacidon de la Il Guerra Mundial, de la que
surge lo que se dio en llamar con el tiempo una “potencia” no capitalista, la Unién Soviética. Una vez
“vencidos” militarmente los regimenes nazi y fascistas en Europa (con la excepcion de la dictadura
franquista), la confrontacién no desaparece de la escena internacional, si bien se redefine en relacién al
régimen socialista iniciado con la revolucion de 1917, que sale reforzado de la contienda europea, y que
afronta en la década de los cincuenta un ambicioso proyecto, de la mano de Stalin, de industrializacién y
crecimiento econémico desde un modelo de politicas de planificacidn centralizada dirigidas directamente

88 |barra Colado (2001), opus cit., p. 234.
89 Rodriguez Guerra, J. (2006): La transformacidn de la sociedad salarial y la centralidad del trabajo, Madrid, Talasa,
p. 94.
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por el Estado. El marco de la “Guerra Fria” no es ajeno a los desarrollos académicos que hegemonizan la
Sociologia norteamericana y occidental de la mano, principalmente, de Talcott Parsons y sus seguidores:
la sociedad capitalista necesita dotarse de unos saberes que sustenten su propia legitimidad, que
justifiquen racional y “cientificamente” sus bondades para contrarrestar los posibles efectos perniciosos
de la existencia de un régimen social y econédmicamente mas igualitario y que, en el terreno productivo,
evidencia unos indices sorprendentes de crecimiento (bien es verdad que aplicando, entre otros, modelos
de organizacién del trabajo deudores del taylorismo: el denominado “stajanovismo”).

Asi como las politicas del “Estado del Bienestar” impulsan la concertaciéon entre los actores
sociales (sindicatos, asociaciones empresariales y gobiernos) como fuente de estabilidad econdmica
desde la moderacion de dichos actores en la consecucion de sus objetivos (es decir, desde la renuncia a
sus objetivos e intereses mas conflictivos), el pensamiento socioldgico se dedica a articular toda una serie
de explicaciones de la estructura y las relaciones sociales orientadas a evidenciar la tendencia a la
estabilidad, tanto de la sociedad en su conjunto (el “Sistema Social”) como de las partes que lo configuran
(los “subsistemas”), en las cuales intervienen las “organizaciones”. El analisis socioldgico de Parsons® se
centra en la cuestion de la integracidn de todo sistema social, que el autor atribuye a la existencia de una
comunidad de valores entre todos los elementos del sistema; en definitiva, a que hay una considerable
aceptacion de un sistema de valores por parte de todos. Estas tesis serian en algunos casos corregidas con
aportaciones y desarrollos posteriores, en particular los de R. K. Merton®! y su “teoria de la burocracia”,
que incluyd en el marco de analisis el papel de los procesos y relaciones “disfuncionales”, o el de las
funciones “latentes” en el funcionamiento organizativo. Estas tesis se vieron desarrolladas
posteriormente por analisis sobre aspectos diversos, recogidos por Ibarra: “el desplazamiento de los
compromisos iniciales de la organizacion y sus consecuencias imprevistas (Selznick, 1949), las fuerzas que
originan el proceso de formalizacion y las funciones latentes de la burocracia (Gouldner, 1954), los
procesos de cambio e innovacidn en organizaciones ampliamente formalizadas (Blau, 1955) o el estudio
de los efectos perturbadores de las relaciones encubiertas de poder sobre el sistema burocratico (Crozier,
1963).”92

Con todo, partiendo de la interpretacién parsonsiana de Weber (es decir, convirtiendo su
concepto de “tipo ideal” en un modelo a seguir) y de la integracién de su visién de la teoria weberiana de
la “accidn social” con las tesis durkheimnianas de la division del trabajo y la estratificacion social, las
aportaciones del estructural-funcionalismo sustentan, en palabras de Ibarra, “una nueva formulacién que
reafirma la centralidad de los conceptos de autoridad, cooperacién y consenso, intentando eliminar todo
rastro relacionado con el conflicto de intereses, la coercidn y la fuerza: en adelante, la autoridad serd
considerada como el derecho legitimo de las organizaciones de influir en el comportamiento informal de
los individuos para garantizar el cumplimiento de las finalidades asociadas a la accién cooperativa” .

A partir de estas aportaciones, comienza la proliferacion de escuelas y movimientos diversos que
completan el espectro de los estudios de las organizaciones, no sélo desde la sociologia. lbarra llama la
atencidn sobre los siguientes:

- El “movimiento contingente”, cuyo objetivo fue “descubrir las relaciones causales que permitieran
explicar el impacto del contexto en la estructura y el funcionamiento de las organizaciones, en la idea de

9 parsons, T. (1967): La estructura de la accidn social, Madrid, Guadarrama.

91 Merton, R. K. (varias ediciones): Teoria y estructuras sociales, México, Fondo de Cultura Econdmica.

92 |barra Colado, E. (2001): opus cit., p. 255.

93 |bidem, p. 256. Los textos destacados de estos autores son los siguientes:

Selznick, Ph. (194): TVA and the Grass Roots: A Study in the Sociology of Formal Organization, Berkeley, University of
California Press.

Gouldner, A. (1954): Patterns of Industrial Bureaucracy, New York, The Free Press.

Blau, P. (1955): The Dinamics of Bureaucracy: A Study of interpersonal Relations in two Governmental Agencies,
Chicago, University of Chicago Press.

Crozier, M. (1974): El fenémeno burocratico, 2 vols., Buenos Aires, Amorrortu.
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contribuir a un disefio mas apropiado de las organizaciones, partiendo de estudios comparativos entre un
numeroso grupo de organizaciones.

- La “escuela del comportamiento”, que impulsé el estudio de las organizaciones como “estructuras
decisorias” partiendo del modelo econdmico de la “eleccion racional”.

- La escuela de las “nuevas relaciones humanas”, apoyada en las teoria psicosocial de Maslow, que animo
la reflexién sobre “el conflicto entre la satisfaccion de las necesidades de los individuos y la estructura de
la organizacién”.%4

Para concluir, E. Ibarra nos ofrece una caracterizacion de este conjunto de aportaciones en
términos de un paradigma al que denomina, siguiendo a Cooper y Burrell, como “modernismo sistémico”:

“Como hemos podido apreciar en este rapido recorrido, la etapa de
la institucionalizacion de la TO se encuentra fuertemente asociada al
establecimiento de enfoques tedricos que atienden claramente las
convenciones de la ciencia moderna, aspecto que se traduce
rapidamente en el reconocimiento de su estatus disciplinario. Aunque
muestran diferencias entre si, las aproximaciones incluidas en esta
etapa pueden ser reunidas dentro de lo que ha sido denominado como
el modernismo sistémico, visidon paradigmatica mas general que
reafirma la racionalidad como fundamento del conocimiento, el
lenguaje como instrumento de comunicacidn, la neutralidad valorativa,
la separacion entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, en fin, la
realidad como <objeto> manipulable empiricamente, para observar y
comprobar sus propiedades inherentes. El predominio de esta
metarrepresentacidn deja poco espacio a otras aproximaciones: ella se
asume como el Unico camino para descubrir las leyes universales que
gobiernan el comportamiento de las organizaciones y de <todo> lo que
en ellas sucede.

Bajo esta misma orientacion general, se establece que la finalidad
esencial de tal conocimiento se encuentra en su posible contribucién al
progreso y evolucién de la sociedad; el conocimiento riguroso de las
organizaciones, mediante procedimientos ldgicos o empiricos, debera
siempre promover el mejoramiento de su funcionamiento interno y su
adaptacion contextual.

De esta forma, la TO se constituye como la disciplina cientifica que
se encargara de estudiar a las organizaciones, y destacadamente a sus
estructuras, atendiendo a tres grandes ejes de indagacion: el contexto,
las decisiones y el comportamiento. Dado su caracter positivo, ella
proporciona instrumentos de observacion y andlisis aplicables a todo
tipo de organizaciones, mostrando su utilidad mas alld de las
tradicionales fronteras del mundo empresarial.” %

El autor recoge, en la primera edicién del articulo que hemos ido siguiendo, referencias e indicios
de lo que supuso el proceso de institucionalizacién asi caracterizado, en el cual los discipulos de Parsons
procedieron a la creacidn de una publicacién, Administrative Science Quarterly, que se convertiria en el
foro de difusidon de los enfoques sistémicos y funcionalistas de la TO. Ademas, se produjo una proliferacion
de escuelas de negocios y programas de posgrado en administracion, se constituyeron asociaciones, se
realizaron congresos y se editaron libros utilizados como manuales desde lo que se formaron a varias

94 |bidem, pp. 256-257.
9 |bidem, p. 258.
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generaciones de estudiantes: Reader in Burocracy (Merton y otros, 1952), Complex Organizations: A
Sociological Reader (Etzioni, 1961) y Handbook of Organizations (March, 1965). %

Sin embargo, tampoco este enfoque permanecié ajeno a la crisis que en los afios sesenta se
planted a partir del cuestionamiento no ya sélo de los supuestos pretendidamente neutrales y
“cientificos” del estructural-funcionalismo, sino también de la pretension de cohesion y consenso en torno
al modelo taylorista y fordista de organizacién del trabajo que hasta entonces, como vimos, se habia
articulado como hegemanico en el seno de las grandes empresas capitalistas, y que tampoco los aportes
desde la TO aqui contemplados fueron capaces de suplir de forma generalizada®’.

También debemos tener presente la crisis que comienza a plantearse, en el ambito mas
estrictamente politico y econdmico, desde mediados de los afios sesenta, con la aparicién de movimientos
sociales (pacifista, ecologista, feminista, antirracista, estudiantil) que empiezan a denunciar las
limitaciones de la democracia occidental —incluyendo la critica a la supuesta democracia laboral-, asi como
las deficiencias del modelo del Bienestar en materia, particularmente, de igualdad social. El surgimiento
de estos movimientos también sacude a la “academia”, en la cual se plantean explicitamente otros marcos
de analisis del trabajo y las organizaciones desde planteamientos criticos con el estructural-funcionalismo,
impulsandose nuevas lineas de interpretacion y aplicacién de los planteamientos interaccionistas
(“simbolismo organizacional”, entre otras), marxistas (“teorias del proceso laboral”) y neoweberianos
(“weberianismo radical”) en este terreno, si bien, como identifica Ibarra, la corriente estructural-
funcionalista se ha visto continuada y renovada desde diversas escuelas (“economia de los costos de

” u

transaccion”, “ecologia transaccional”, “nuevo institucionalismo”, “andlisis interorganizacional”).

Finalmente, las transformaciones que han tenido lugar desde la década de los ochenta del siglo
XX hasta la actualidad tanto en el marco general de las politicas econdmicas y de empleo (marcadas por
los intentos de “remercantilizacién” del mercado de trabajo y de las politicas laborales), asi como en la
organizacion del trabajo —marcada por las profundas transformaciones asociadas a la implantacién de las
“nuevas tecnologias”- y en las nuevas formas de division internacional del trabajo derivadas de la
denominada “globalizacién” de las economias han dado pie a nuevos desarrollos de la disciplina
reforzando una tendencia que parece irreversible, y que lbarra Colado caracteriza en términos de su
“bifurcacién”, entendiendo por ello tanto la mulitiplicacién de enfoques como de ambitos problematicos
a los que enfrentarse en tanto que objetos de estudio de la disciplina®, que refuerzan uno de los rasgos
de la vision de la misma de la que partimos en este trabajo: su cardcter plural. Como veremos, S. Clegg
(1990) asocia la transformacion de los estudios sobre las organizaciones a lo que considera la
configuracion de la “postmodernidad”, donde un proceso central pasa a ser la “des-diferenciaciéon” y la
gestacion de “organizaciones post-modernas” con sus propios rasgos, asi como la construccién de teorias
que van mas alla de las metodologias y enfoques centrados en la pretension de universalismo racional del
conocimiento.

% |barra Colado, E. (1999): opus cit., p. 112. Las obras de referencia son:
Merton, R. K. — Gray, A. — Hockey, B. — Selvin, H. (eds.) (1952): Reader in Burocracy, Glencoe, The Free Press.

Etzioni, A. (1961): Complex Organizations: A Sociological Reader, New York, Holt, Rinehart and Winston.

March, J. (ed.) (1965): Handbook of Organizations, Chicago, Rand McNally & Company.

97 De hecho, podemos afirmar, siguiendo a L. Finkel, que se trata de un conjunto de técnicas con un caracter
contradictorio: Sélo las adoptaron, en su momento, un 25% de las empresas. Ademas preferentemente las adoptaron
las empresas monopdlicas, las grandes empresas. Y, por ultimo, estas nuevas estructuras no deben ser analizadas
como que implican sélo cooptacidn; existe también la posibilidad potencial de que los productores asuman un
protagonismo que escape a los planes del capital. No se sabe qué tipo de resistencias van a generar, pero éstas se
han de tener presentes. Ver de esta autora: Finkel, L. (1996): La organizacién social del trabajo, Madrid, Piramide.

%8 |barra Colado, E. (2001): opus cit., pp. 259-277.
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